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До історії вертепної драми. 


Замітки й матеріяли. 


Подає Володимир Перетц. 


Недавно наукова література збогатила ся новою серіозною 
працею по історії вкраїнського вертепу, яка обняла не тільки 
силу нового, сьвіжого матеріялу, що в'явив ся В сьвіт після ви- 
Ходу нашої праці ,Кукольнвй театрь на Руси" 1895, але Й 
дала цілком новий погляд на походженнє сьвітських типів вер- 
тепної драми. Ми маємо на увазі нову працю дра І. Франка, що 
надруковано в ІДХХІ--ЬЕХХИІ тт. ,дЗаписок Наукового тов. ім. 
Шевченка". Щановний автор стежить за долею лялькового те- 
атру в античному світі й на Сході, потім у середновічній Нв- 
ропі у ріжних народів і, Давши аналіз вертепних сцен, опира- 
ючи ся на одній з старших записок ,вертепа", яку він винай- 
шов і опублікував, подає силу цінного матеріялу, Що Взяв 8 ста- 
рих та нових записок. Між иньшим автор торкаєть ся також 
і питань іконографії Різдва Христового, іїноруючи однак іконо- 
Трафічні дані тої людности, серед якої жив вертеп на Україні. 

Розвідки дра Франка дають чимало нового та цінного. Ми 
особисто, опираючи ся на виводах шановного автора, ладні взректи 
ся своєї попередньої думки, що нерухомий вертеп (бетдейка) 
виродив ся з рухомого. Але всеж, здаєть ся нам, не з усіми 
Думками дра Франка можна погодити ся цілком. Вертеп -- 
Дуже складне з'явище, яке потребує вадля євого виясненя до- 
кладних розвідок, і при тому ріжносторонніх. От через що, не 
претендуючи на повність, ми й рішаємо ся подати нижче мате- 
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ріял, що набрав ся в нас, а щоб особливість Його не здивувала 
читача, подаємо декілька думок про методу досліду над вер- 
тепом. 

Намір скільки небудь глибше сягнути в минуле вертепа, 
як ми бачимо з ряду праць, присьвячених йому, був майже вев 
більш-меньш невдатним. Історичні свідоцтва про вертеп поль- 
ських істориків Дуже непевні й подиктовані або несвідомістю, 
або національним шовінівмом, або тим і другим заразом. Саме 
питанє про залежність українського вертепу від польського дже- 
рела, що само по собі виникає, не тільки не розвязане, а на- 
віть і не поставлене науково, через -те,- що доля ПОЛЬСЬКОЇ 
шопки являєть ся 0 єтількиж техною та нерозвіданою, як і вер- 
тепа. Чи можна казати щось певне про початок текету шопки, 
не розвідавши старих текстів польської різдвяної драми? А тим 
часом такі тексти є, хоча досі не звертали на себе уваги до- 
слідників історії шопки. 

Навіть коли ми наперед приймемо за аксіому присутність 
Польського впливу та неминучість Його при многовіковому куль- 
турному звязку, що лучив Україну з Польщею, то було б 
великою методольоїтічною помилкою не епробувати перевірити сю 
заксїому" обєктивними даними. Теж можна сказати і про гіпо- 
тези дра Франка про східне походженє лялькового тватру в Росії 
та на Україні, висунені в останні часи. Нам здаєть ся потрібним 
поперед усього, перед констатованнєм якого небудь ,впливу", 
визначити в вертепній драмі вев, що могло би бути розяєнене 
данними місцевого побуту та обряду. Тільки ,нерозпускальний 
останок", що лишив ся після такого аналізу, може бути осно- 
вою, щоб 3 певністю говорити про присутність того або инь- 
шого ,впливу", чи то західного чи східного. 

А виділити з вертепної драми треба багато дечого. Роз- 
глянемо її елєменти і переконаємо ся, що чужому довелось 
перетерпіти чимало змін попереду ніж воно перетворило ся в одно 
ціле, в якому воно не виріжняєть ся Й не кидаєть ся в вічі 
тлядачеви та чатачеви. Візьмемо ще на увагу, що прищеплю- 
єть ся, приймаєть ся тільки те чуже, що має, знаходить підхо- 
жий їрунт, аби присвоїти ся. 

Поперед усього треба розглянути ту обстанову, в якій за- 
родила ся вертепна дія, й зібрати ті Дані, що можуть обяснити 
звязок Її 8 сьвітоглядом людности, серед якої вона з'явилабь. 
Отже потрібно звернути увагу на звичай витати одан од- 
ного на Різдво та Новий рік і на форми, в які вилилось се 
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витаннє в Поляків та Українців, о екільки дозволяють се істо- 
рично-літературні дані. Треба зібрати польські та вкраїнські 
орації й ту віршову літературу, що до них дотикаєть ся. По 
друге, треба зрозуміти той круг понять, що склав ся на Україні 
ще перед появою вертепу, під впливом церковної літератури, 
в якій визначне місце належить ся не тільки канонічним єван- 
геліям. Зміст орацій, віршів встане зрозумілим тільки Тоді, як 
буде зібрано матеріял з переказів та проповідий на Різдво, не 
виключаючи Й апокріфічних. Далі, аби обяснити походженє вер- 
тела на Україні, важно розглянути іконотрафію Різдва Хр. по 
даним старинних первотворів і по новійшим даним. 

Вертепна драма з'явилась не вразу; форма драми явля- 
єть ся в старій українській літературі тільки в ХУТІ єт., ледве 
чи не в другій його половині. Перед нею була Досить широка 
література діяльоїів. Треба зібрати різдвяні Діяльоїи Й, роз- 
глянувши їх, перейти до студіованя різдвяних драм, ряд яких вий- 
шов з під пера українських авторів з кінця ХУП ст. Важно 
також вияснити відновини всих драм до польської різдвяної 
драми та окремих сцен, що збереглись і досі в збірниках ,Ко- 
Їсдє та ,разіогаїек З. 

Такий плян праці, що повинна, на нашу думку, бути вроб- 
лена попереду єпроб розслідити долю вертепа. Ось такий збір- 
ник матеріягу ми Й подаємо нижче для наших читачів та тих 
учених, цікавість яких не заспокоюєть ся одним покликанєм на 
західне чи ехідне походженє лялькового театру. 


І. 


Давно вже Шберт, студіюючи середновікову анілійську мі- 
стерію, звернув увагу на звязок її з церковною іконографією 1), 
Хоч остання сама склалась під впливом христіянської тради- 
ції, символіки та вимагань канонічних книг, то з євого боку 
в епоху твореня середновікового театру, поруч що йно зга- 
даних о джерел, церковна іконографія, в формах малярських 
і скульптурних була, дякуючи, так мовити, своїй наглядно- 


гу Ерегі, Ріе епеіїзспеп Музіегіеп, 5. 61. ,Раз5 Козійпі іі Біесг 
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сти та виразности, некинучич |і вірним шабльоном, згідно 
з яким автор і режисер містерії розміщав на єцені свої персо- 
нажі, одягав їх в те чи пньше вбранє, надавав відповіїні їх 
стану та ролі атрибути. Мієцеві впливи та одбитки епохи, 
звичайно, не зміняли радикально основних рис змалюваня, 
тільки доповняли Його деталі та одмінювали, приладжуючи до 
зровуміня глядачів, як се можна бачити з опису зверхности 
Трода містерії в того-ж Еберта). Се саме ми помічаємо і в вер- 
тепній українській драмі, тісно ввязаній з православною та за- 
хідною іконоїрафією; відносини вертепа до першої й до другої 
далеко краще та точнійше допоможуть нам вияснити момент за- 
родженя на Руси вертепа, ніж випадкові Й чаєто непевні хро- 
нольоїгчні дані історичних джерел. Вертеп, будучи видом се- 
редневікової містерії, не міг не підпаєти загальному нахилу мі- 
стерій переймати вбраня та тріміровку з ікон, навігь в ХУ ст. 
На се вже показав Тихонравов що до містерії Благовіщеня, яку 
описав Аврамій?), 

Звернемось до іконоїрафічного матеріялу Різдва Христового 
Й вберем дані, що доть»кають ся вертепа. Пригадаєм попереду, 
що останній мав два типи: а) Нерухомі фіїури, що зміщають ся 
в скрианці 8 стовпчиками; по середині в яслах Христоб, на Його 
дихають віл та осел; в умилених позах Богородиця та Йоснф; 
по боках пастирі й волхви. б) Двех-поверхова скринька, у верх- 
ній частині ясла Й уся сьвята обстанова Різдва; в нижній цар 
Ірод і комічні сцени, що показують фіурни, які в'явіяють ся 
по парі; вони (спершу) мали на меті представити приносини 
дарів Хриєтови Й Богородиці людьми ріжних національностей 
та професий. , 

В христнянській іконографії Різдво Христове має два 
основні типи, З них найстариннійший -- єхідний, не приходить 
ся до вертепної схеми, наведеної вище. Але через те, що він 
увійшов в численні вірші та пеальми, що мають звязок з різ- 
двяною драмою, то ми зупаним і на Йому євою увагу. 

Крім того іконограф я Й східна Й західна внколи лучать, 
але частійше розріжняють три головні Моменти; саме Різдво, 
поклоненіє волхвів і вигубленє дітей. З сеї послідної ми Й 
розглянемо матеріял. 


1) ТГрід., 8. 62. (Забграсю Кйг готапізспе ц. епріїзспе  ЦіНега- 
фиг, І. В.). 


2) Тихонравовь, Собр. сочиненій, І, ст. 279 і прим. 
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Найстариннійші малюнки Різдва Христового на саркофатах 
ГУ--УЇ ст. представляють таку композицію: головна частина - 
під дашком ясла, в їх Млаленець, над ним ехилились і грі- 
ють двхаючи віл та осел, є Йосьф і Марія (Марія на рівні 
в яслами сидить на стільці або ліжниці); инколи малюють ся 
волхви, що підхолять; над ними зьвізда!), 

В памятках, починаючи з ХІ ст. під впливом апокрифіч- 
них євангелій, появляєть ся баба Соломія, ліворуч (тут і назше 
від глядача) Йосиф сидить, задуманий або здивований; звізда 
уже завсіди; дашка нема, подія творить ся в печері. 

В ІХ--Х ст. появляють ся пастирі, що грають на сопідці, 
на флеті, ангели?), 

З ХІ--ХІП єт. для візантийської іконоїрафії Різдва явля- 
сть ся схема: печера, високі Ясла, в яких лежить єповитий 
Младенець; віл і осел дивлять ся в ясла, ліворуч Богородиця, 
на пів лежачи, на ліжку; нисше від неї сидить на камені ваду- 
маний Йосиф; праворуч, внизу дві баби -- Соломія з прислуж- 
ницею -- обмивають Младенця, що стоїть в купілі; ще пра- 
війше пастирі влухають благовістника-ангела. На небі над 
яслами зьвізда, промінь якої падає в ясла; коло зьвізди бувають 
ангели?). Ся вагальна схема пізнійше стає різнореднійшою: 
появляють ся ліворуч волхви, инколи при пастирях єтадо, с0- 
бачка?); Богородиця то лежить, то більш бсидать. 

Не все всі показані подробиці бувають в різдвяних компо- 
зиціях. На додаток до показаних даних у Покровекого додамо опис 
цікавої для нас події з рукопису Смирнської імназії ХІ-ХП 
ст. Тут на арк. 35--43 є мінятюра, що названа ,д тоб Хоб 
убуупоїсі, Ось Яка: 8 окрайчика синього неба спадають три про- 
міні; на горах три ангели лїворуч й один праворуч ровмов- 
ляють зв двома пастирями, старим і молодим, що йдуть право- 
руч по узгірю. Ангел низше в середині показує трьом волхвам, 
що надходять з ліворуч, на лежачу, обернену до яслів з Хри- 
стом Богородицю; Над яслами віл та ос-л. Вниву ліворуч си- 
дить Йосиф, а по середині баба з Христом перед купілю, куди 
присл) вниця, що єтоїть праворуч, наливає воду з золотого 
збанка. 


1) Н.В. Покровекій, бвангелів вр памятникахь иконографін, 
1892 г.. сі. 50; лут вібрано найоогатший матеріял по іконографії Р. 
Хр., яким ми Й когистуємо ся нище, додаючи дещо пове. . 

2) Покровсекій, ст. 54. 3) Цокровекій, ст. 58. 

4) ПЦодав Я. Й. Сиирнов. 
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В ХУЇ ст. в росийських мінятюрах та іконах малюнок 
Рівдва перетворюєть в гармонічно розміщену схему, імітуючи 
византийським формам; сю схему проф. Покровський дає в та- 
кій таблиці): 

Ангели. Зьвівда. Ангел. 


Віл. Явла. Осел. 


Волхви на конях. | Мати Божа. |з Пастир з трубою. 


Йосиф і старий пастир. (тадо. Соломія та її прислуж- 
ниця, обмиваннє. 





Але ся схема також підпадала варіяціям залежно від ба- 
жання художника. Так, в двох еписках Годуновської Псалтирі 
(якими проф. Покровський не користав ся) ми маємо ось що: 

В списку, що був в Увпенському Соборі (М. Син. Библ.) на 
арк. 169; в центрі на червоній розістланій матерії лежить Бого- 
родиця, обернена лицем в праворуч і простягши руки до яєлів. 
Праворуч Младенець Христоє; над ним позаду похилені голови 
коня та вола. Над ним же молодик-пастир в червоному вбранні 
грає на сопілку; в другій руці в Його батіг. Ліворуч -- три 
волхви, молодий, середович і старий в бородою, приносять 
в екринці дари. Над ними ангел з розпущеними крилами бла- 
гословить правою рукою. Над вертепом звізда, три проміні від 
неї падають на ліжницю Богородиці. Внизу баба, в червоному, 
держить Младенця, прислужниця ллє воду. Йосифа нема, хоч 
в инших анальоїчних малюнках він майже все є. В другому 
списку  Годуновської  псалтирі (давнійше архотеллскій), на 
к. 1905 Різдво змальовано по тій же схемі, але Богородиця 
-- ЛИЦем у лівий бік, в неї за спиною -- Христос. Бола й осла 
нема. Правійше від Христа пастирь трубить, ліворуч приносять 
Богородиці дари волхви. Над центральною частиною, по боках 
звізди, два ангели -- один в червоній, другий в веленій одежі. 
Внизу, ліворуч -- Йосиф, в зеленому плащи, сидить, з похиле- 


1) Ор. сії. 63. 
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ною головою. Праворуч унизу дві жінки, обидві лицем до Йо- 
сифа, лагодять ся звичайно до обмивання Христа. 

Туж композицію в змальованню Різдва ми знаходимо ів ли- 
цевих ЖХроноїрафах другої редакції, що йдуть за етаринними 
східніми традиціями"). 

В ХУП ст. в ефері малювання в Московскій Росиї помітно 
якийсь свіжий напрям. Мінятюри вже не придержують вя не- 
вільничо євого взірця, а вносять і в деталі деякі нові місцеві 
велико-росийські риси. Разом з тим з'являєть ся й ріжнома- 
нітнієть в оброблюваню тем. Ся ріжноманітність єтав можливою 
для росийського маляра ,только вв ХУП в., когда стариннов 
рабсков преклоненів пред установленньми єхемами уже уступило 
м'бсто свободному кь нимь отношенію. Євязь єв стариною не 
бла еще совебмь порвана, но старина не м'бєшала уже н'іко- 
торому простору религіовно-художественной мьсли"2).  Пастирі, 
що грають на сопілках, дістають велико-росийський вид, націо- 
налізують ся, як єв помітно Й на Заході: на іконі в одній новго- 
родській церкві (Рівд. Богородиці, на Молоткові) пастир уже 
в велико-робийському убранні з довгою трубою -- жалейкою?), 
подібно до сего, чоловік домовитий малюєть свя як боярин і т. 
нн.). Сьому ступневому змосковщеню византийської схеми Різдва 
Христового стала одначе на перешкоді поява другої, 8 Заходу, 
яка дуже скоро ввійшла в моду і витиенула першу. 

На заході Різдво Хр. в старинних памятках ще додержує 
византійські форми. Але швидко поруч з ними з'являєть ся 
нова форма, непевної апокрифичної основи, яка більш го- 
ворила (на думку артиєтів) реліїїйному , почуттю вірних. Най- 
стариннійшою  памяткою сеї нової форми лишив ся складень 
ХІШ--ХІУ єт. Ватиканського музею: тут Богородиця, безболізно 
породивши, єхиляє коліна перед яслами, де спочиває Христос"). 
Сей малюнок, з подробицями з далекої римської єтаровини, зди- 
баєть ся частійше в ХІУ--Х У ст.; в латинській біблії Париж. 
націон. бібл. Їаї, ч. 26 подія творить ся під дашком; Богоро- 
диця і Йосиф стоять навколішки перед Младенцем, що лежить 
на землі. Проф. Покровский наводить ще не мало прикладів 
сього роду вмальовання Р. Хр., відомого під назвою ,адогайїо"?), 


1) А, Поповв, Обгорь хронографовть, П, 140. 

3) Покровекій, ор. сії. стор. ХХХ. 

3) Покровскій, стор. 63. 59 Ор, сії, стор. ХХХ--ХХХІ. 
9) Ор. сів. стор. 94. 9) Ор. сії. стор. 95--97. 
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при чому ка деяких малюнках сеї катеїорії подія відбуваєть ся 
в хліві, де стоять віл та осел і куди проникає мізерне сьвітло, 
а Богородиця, Йосвф і ангели етоять навколішки, склавши мо- 
литовно руки. Ся форма старанно культивуєть ся ка Заході 
в малюнках славних артистів ХУ--ХУЇ єт.), тоді як ви- 
зантийська виходить з уживання, викликаючи насьмішки та 
глузування, такі, як от виказав Моіап в ХУЇ єт.: ,Опа ргорієг 
гідепді зипі, ді Магіат Уїгеїпет, сиго ірвійє риегрегійт 
деріпємпі аці 8сцірипі, Їесфо дФесапорепівті ебНіпециої, ама5і 
тпоге аестобапіит ривгрегагиш, має сиг доіїоге рагійпї 
орзіеїгісе, Їесіо, сцісіїгіє, Гошепіїв еї рішгітіє 8ипреідіїв іпаді- 
єцегії. Хагі ео дцід 8ішійиця? (мій дєіїгиг шаєіє?" еіс. 

Як дивились східнословянські маларі на сю дивну суперечку 
що до малювання Різдва божественного Младенця з усіми атри- 
бутами появи в світ ввичайного ємертного? Як, зосібна, на 
Вкраїні ставились до сих двох форм ікон, до східної византийської, 
що з давних давен була в уживанні, Й до нової, що прийшла 
разом з виливом Польщі та католицтва? Відповідь на сі пи- 
тання дає перегляд ориїіналів В звязи з деякими явищами, що 
знайшли собі відгомін в друкованій літературі ХУЇЇ ст. 

Старинні підручники до малярства чи ,дподлинники"? ві- 
домі двох головнвих типів: а) лицеві подлиннаки, в яких 
центром ваги був малюнок, а текст дає тільки коротенькі під- 
писи до них, і в) коментовані подлинники, в яких було докладно 
описано зміст кожної іконної композації, фарб і т. вн. Можна 
думати, що коментований подлинник з'явив ся в Рогиї в ХУ ст., 
коло р. 15502) Від ХУЇ ст. до нав дійшли два списки з Його. 
Пізнійше він ставав екладнійшим, відміняв ся, витворивши ряд 
редакцій. В сих останніх, що в'являли бя залежно від зміни 
артистичного ємаку, ми Й зчайдемо вказівки на долю іконоїра- 
фії Різцва. 

В старшій редакції подлинника маємо такий опис РІі- 
здва: 7 

"Три ангела зрять на зв'бзду. Преднему риза ла- 
ворь, пругій бакань, третьему празелень, у ворота мало баканцу. 
Ангель благовбетить паєтуху. На ангел риза ки- 
новарь. У Пречистой риза златомь прописана. Спаєт стоячь 
лежить. Волеви: на первомь риза вохра єв бблимь, подлб 





1) Ор. сії, стор. 97- 9. 
3) Д. А. Григоровь, Русскій нконописньй подлинникь, 3--5. 
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его риза лазорь, третій младь, риза киноварь. У ередняго кол- 
пакь киноварь; бакань, а дву лазорь. На другой стран: 
Ангель наклонент вельми, рукою благословляєть, 
риза верх кеноварь, исподь лазорь. Подтр нимь паєстухь 
вь трубу трубить, глядитть вь верх'ь; риза бакань, 
пробіблень лазорью; а гора пралезень, вся пробблена; туто 
же дбфвица наклонна, наливаєть воду; риза празе- 
лень, рука гола, стоитт ва бабою, баб'Б глава у пожа д'- 
вича (2). Баба Соломіа: риза празелень сь лазорью, спу- 
щена, верхь бакань. Пастухь, Іосифь по обвічаю"!), 

Коли провірити вказівки первотвору 8 тим, які ми мали 
вище в описі ікон, То можна легко переконати ся, що ма- 
лярі придержували ся в ХУЇ єт. правил, реїламентованих 
у первотворі. Ще ближче до ікон і докладнійше описує Різтво 
первотвір трохи пізнійшої редакції, що підпала впливови сто- 
рониїх літературних джерел, саме рук. збірки Ундольського 
ч. 130; тут на арк. 76--77 відвор. маємо ось що: 

"Рождество Христово пишется Господа: ан- 
гели зрять на звезду, у перваго риза лазорь, а у дву 
анголь бакань, ангель благовестить паєстнирю, ряза 
киноварь иєпод лазорь, на пастуха риза бакань. Пречиєтая 
лежить а (?) вертепа, риза багор; Спаєь младь во 
яслехть лежить повит'ь, ясли -- вохра, вертегь -- черне, 
а в него глядит»ь конь половинн, а з другую єтра- 
ну корова, видить до половинн. Три ангели над» 
вертепом», гора вохра з бЖлиломь. Є праву есторону 
волетви поклонились, три их»: един старт, брада 
василивва, в шапке (арк. ТТ), риза празелень, неподь киноварь; 
второй средни, брада козлана, вв шапкб, риза кинаварь, 
исподь дичь; третій младть, аки Георгій, в шапке, риза ба- 
горв, нсподь дичь лазорь; а все по сосуду держать вь 
руках», вохринь; подь ним» (?) гора, а в горе вертенз. 
Иосифь обручник» на камени видить, брада апостола 
Петра, риза празелень, исподь бакань, а рукою закрился, 
а цругою подперся, а прегтвь нимть єстопть паєстьрь 
седь, брада Йоанна Богослова, плібшать, риза козлятина мох- 
ната, лазорь сь черниломь, вв руке три коєтнли, а дру- 


1) Сборникь Общества древнерусскаго искуєства на 1873 г. М. 
подь ред. Г. Филимонова, вид, І, стор. 17 (Йкопопивньй подлиц- 
никь новгор. ред. по Софійскому списку ХУЇ в.). 


14 Володимир ПЕеРЕТЦ 


по диниинатттьанннни анна ана аа а на а чена - сани 


гую ко Иосифу протягнуле, за ним» паєтьирь младе, 
риза киноварь, а гонить кознм и козли чернм и бли 
и полосатн; гора вохра, подоль горн сведить баба 
Соломія, риза спущена до пояса, исподр біблиль, руки 
голн, держить Христа рукою, а другую руку в купель 
омочила; Христось нагь; дБбвица накладнваєть свову- 
дом в купель, риза киноварь, исподь лазорь'). Волетви 
перєидсти Елемелехь принесе злато, Нлисурь ливань (арк. ТТ 
відвор.), Нлиавь же змарну; прійдоша и поклонишася Хриєту 
и ріша: ,тебе твоя принесохомт, небеснья силь Їнсусе, никто 
же бо шнь исправиль нейсправленная, аще не бкі тм пришеле, 
сибсиль горняя єв нижними?), вмеоко сей твовй всей прему- 
дроєтн'бй хитроєти вупротивника сице поб'бдиль и низдожити". 

Кінець цитованого опису запозичено і не Дуже вдатно 
з Сказанія Афродітіана про чудо в переькій землі. Теж Ска- 
занів між иншим Дає і вказівки для змалювання Богородиці. 

Баба Соломія вже в першій половині ХУП єт. викликала 
осуд в тій частині православної суспільности, де помічали ся більш 
сьвідомі відносини до реліїїї, на Вкраїні. Уже Сакович В євоїй 
Регереїкфуміє (стор. 1--4) ганьбив, разом з молитвою перед 
хрещеннєм дитини, в якій поминала ся баба, що ніби сповила 
Хриєта, ікони, на яких малювали Пресьвяту Богородицю після 
народження Спасителя лежачою, немов слабою?); за сей обуд 
автори Ливова мусіли були виправдувать ся, роз'ясняючи, що 
св. Анна й баба Соломія ,по рождеств5 Спазителя разом 
з Богородицею всповивали бго пеленами, дблая зто вел'Бдетвів 
великой радости й любви ке Господу, а не вел'бдетвів всла- 
бости, которой шо встеству подлежать веб рождающіяє?). Певно 
проте не без впливу сеї полеміки в Требнику, що видано з на- 
казу м. П. Могили р. 1646, в предмові (7 ненум. відвор.) 
є примітка про недоладність, ніби була баба при Христовому 
нарожденню: ,меншихь омвлокь около одправованя Тайн» бо- 
жественнихь вв тихь же Требникахь (що вживались До вид. 
р. 1646) не ецоминаю. Припомню тнлко придатки нбкоторми 
барзо непотребнми, межи которнми не меншій є погоршенем 
в'брньхь правді вуанголекой епротивляючійся есть В молитві, 


1) Тут власне кінчить ся текст пшервотвору, йде вставка. 
2) В рукоп. помилково: ,Сь ВБІШНИМИ". 

9) Голубевз, Цетрь Могила, П, стор. 3388--339. 

4) Голубевт, ор. сії. 381. 
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которая биваєть по пороженю читаная баб, а тим» которьи 
при пороженю послуговали, овми слова ,йи бабою повитни»", 
їднжь спаситель нашть народившивя н'Б откого иншого ПповитЕй 
бьлгь, тьлко од самой пречистой Панни, а баба там що м'бла 
чинити? поневаж о ней жадной зм'Ьнки ехаггелиєть євятье не 
чинять, описуючи Рождество Христа Пана: где тмлко споми- 
нают о Іосифб обручниці, преблагословенной Паннб, отрочати 
Інсув Христі, агголахрь и паєтьрехь. А баба одкуль бк в Треб- 
ники вл'Бзла, не знаю"... 

Авторітетна критика видавців великого Требника, а з дру- 
гого боку вєе більш- та більш виникаючий вплив в сфері іконо- 
Ірафії сюжетів та манєри західно-европейської штуки, зробили 
т6, що Й в практиці старинна вхідна схема Різдва з кінця 
ХУТ ст. починає підпадати зміні чи куди простіше випихаєть 
ся західною ехемою, що малює адогайо. Мабуть єлідом за 
практикою пішла і відповідна зміна теоретичних підручників. 
В подлиннику еводному чи, як Його називає проф. Покровський, 
»Критичеєкомь ") -- читаємо ось що, що не тільки відбиває 
способи західного малювання, але Й євідомо вводить новий по- 
гляд на трактованє єюжета, що розбираєть ся нами: , Рождество 
Хриєтово пишется тако: вертепь, а вт вертеп екотекія яєли, 
а вь яслахь лежить Хриєтось, Спаситель міра, Младенець, 
повить льняннми б'бльми чиєтьми тонкими педенами. Пре- 
чистая Богородица сидить при яєлехь, зрить уми- 
ленні на Христа Спаєителя.. Кругомь окружають Спасителя 
и яєли чині ангельєтін, еже есть небеснья силі. Іосифь обруч- 
никь падь поклонився во яслехь лежащому Младенцу Бмма- 
нуилу и Пречиствй Богородиці, подобівмь сБдь, брада не ве- 
лика, кругловата й курчевата, влась прости... Бяху же при 
яслехь воль й осель привязани. За Богородицею поодаль мало 
стойть Іаковь по плоти брать Божій, подобіємь младь; а за 
нимь єтойтть трепетно баба Соломія, подобівмь стара, 
за Іосифомь три пастмря падше поклонишавя Христу 
Господу". Тут характерно те, що автор композиції не посьмів 
зовсім викинутя бабу Соломію, він тільки надав їй більш скромну 
ролю в єцені Різдва; разом з тим нове становище Богородиці 
та Йосифа явилось під впливом католицької адйогайо. Той 
же сводний подлинник дає вказівку і на змалюваннє двох 


1) Покровекій, Ор. сії, стор. 64--65, цит. по рук. С-По. 
Духов. Акад. ч. 116. 


16 б Володимир ПЕРЕТЦ 


сих моментів: доброї вісти пастирям і поклонення волхвів. 
»е-- З8 Вертепом'ь єтойть єтолбь, нарицавмній адерт, вселенів 
паєткреков, стерегуть своє єтадо екотинь, и трівм'ь паєткрям 
благовібстить арх. Гаврійль о рожденій Христа Спасителя евна 
Бижія и посклающа (5іс) их вв вертепь, обрящете, рече, мла- 
денець повить, лежащь во яслехь. Туть же вт вертеп в» 
другомь меті сидить Пречистая Богородица, на руках» євонхть 
держить Младенца Христа Спасителя и предь нимть волеви, 
т. 6. царів палше поклонишася и отверзше сокровища своя, 
вже есть даркі, злато, ливань и смирну. Первьмй старвь й ебде, 
власні сь ушей долги.. вт» рукб ларецть влата, а злато еплетено 
аки плетеницами. Другій млад»ь, власні кудреватін, лицемь чер- 
влензь.., вв рукб сосудь, вв немь ливань. "Третій лицемв 
смугль, брада велика, мало надебйда.., вв рук сосулр, вт немь 
смирна. А надь отрочищем, т. в., Христомь на воздуєсб зв'зда, 
віяющая лучами, подобна солнцу, и Ангель Господень летящ-, 
аки звбзду держащь".. Далі укладчик подлинника критикує 
инші маларські образи Різдва Христового і подлинники, Що були 
до його, бажаючи позбавити їх помилок чи від того, що йому 
здаєть ся помилками через пристрасть до модної західної іко- 
нографії: ,Во многихь подлинникахь цитеть, что Пречистая 
Богородица лежить вт вертепів при яслехт, на подобів мірекихь 
жень по рожденій, еще же и баба Соломія омввавть Христа 
и дібвица подаєть воду и льеть аки в» купель. Й сему подражая 
древній иконопиєць, которіів мало знали сващеннов писанів, 
и тако св. якони писаша. Й ньмнфшній нфцюи грубій и нев'бждеі 
икОноОписцЕ сему же подражають и такожде пишуть образь ро- 
ждества Христова. А Пречистая Дбфва Богородица безт бол'взни 
роди непоєтижимо й несказанно: прежде рождества Діва й в», 
рождествБ Діва й по рождествф паки Два, и не требоваше 
бабеннаго влужевія; но Сама родильница и рожленію влужи- 
тельница, сама роди, сама и воспелена, благоговфйно обязаєть, 
обьемлеть лобьзаєть; подавть сосець; все д'Бло радости непол- 
нено; нБть никакія болфани, ни немощи вв рожденій. Вь мір- 
скихр же женахь пна рождаєть, ина воспеленавть, вь Дів'б же 
не тако: не попусти кому нечистьма рукама касатися Пречи- 
стаго младенца Христа Господа (арк, 87) 1), 

Як завважає дослідник подлинника, який називає редакцію, 


1) Покровекій, Ор. сії, 65, порів. Григоровь, Ор. сії. 
стор. 109. 
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що ми цитували, ,палеховеокою", укладчик її наслідував в дусі 
наступників школи Симона Ушакова, які епочували більш захід- 
ному художеству, аніж византийсько росийському!). Під впливом 
школи Симона Ушакова великоросийські малярі в другій поло- 
вині ХУП ст. почали сьвідомо вживати в росийській штуці 
способи й манєри західного стилю, що, як ми бачили, не обій- 
шлось без виливу і на іконоїграфію Різдва Христового. 
Який стан річей був на Україні? Не маючи під руками 
ні копій українського подланника, ані знимків з ікон ХУ--ХУЇ 
ст. ми можемо про те на підставі деяких випадкових данних 
напевно казати, що вже з початку ХУЇЇ ст. а може Й ранійш, 
українська іконоїрафія Різдва була ближча до західно-европей- 
ської, католицької. Данні для такого запевнення ми маємо в іра- 
вірованих малюнках, які додавали ся майже до всїх друкованих 
творів, що виходили В сьвіт на Україні з кінця ХУЇ ст. Так 
у ,ВЕршах" Памва Беринди на Р. Хр., виданих р. 1616 
в Київі, поміж иншими малюнками надибуємо ось що: вертеп- 
склепіннє, по середині на задньому пляні дугою двері, 8 боків 
два стовпчики, немов би дошки, що підтримують покрівлю. 
Крізь верхню частину дверей видно ангела Й звізду; попереді 
в ліжниці (яслах) Младенець Хриєтот, ліворуч, повернувшись 
до його, Богородиця з молитовно протягнутими до Христа ру- 
ками, навколішки, поза адогайо. Праворуч, лицем до Христа 
старий Йосиф в позі, що виказує здпвуваннє Й побожність, 
права рука в Його притулена долонею до труд-Й, ліва простя- 
гнута до голози Младенця. Правійше від Йосифа, трохи за ним, 
два пастирі: геть геть старий, видно тільки лису голову, ближче 
до глядача молодий 3 ціпком; обидва навколішках, як на зви- 
чайному малюнкові адогайо. Зза ліжниці Христової, немов би 
з дверей, визирають віл та осел. Додамо ще подробицю: на 
лівій єтіні, як раз над головою в Богеродиці, немов укосом 
дашок, на взір тих, які бачимо на самих старанних малюнках 
Різдва Хр. У--ХІ ст. що вміщають його В хліві, під дашком. 
Коли порівняємо ті іконоїрафічні дані, вібрані нами, 
з обстановою вертепної драми, яка дійшла до нас в польських 
та українських редакціях, то переконаєм ся, що ,вертеп" зберіг 
від старовини тільки одно 6воє назвище: нічого від старинної 
іконографії, пільної всьому православному світови, він не 
зберіг у своїй обстанові, а скористав ся тим, що надавала ва- 








1) Григоровь, ор. сії, 99, 108 
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хідно-европейська католицька іконоїрафія. Ся його відірваність 
від старинної артистичної традиції єходу єьвідчить про пізню 
появу його на Вкраїні, саме про чає не ранійш початку ХУЇЇ 
ст. Памва Беринда, що прикрасив євої вірші, видані ,вм'бето 
колядь", Іравірованими малюнками, дає досить певний ісгипі- 
пиа5 а 4що появи ,вертепу" між українською людністю. Тег- 
тійиє ай ацегі визначить ся розглядом вертепного тексту що 
до инших літературних творів польської та україньскої літера- 
рури того ж жанру й того ж сюжету. 

Другий важний момент в іконографії Різдва єе поклін 
волхвів. Він, як єправедливо завважає дослідник євангельської 
іконоїрафії - ,належить до чиєла тем, які найбільше поширені 
в штуці старо-христіянського періода" -- ми додамо, і в пі- 
знійшій штуці і у визайтийсько-руській. орештою на сході у ви- 
зантийській і руській штуці він рідко бував самостійною темою 
для окремої композиції, а найчастійше вязав ся з Різдвом, 
або входив як єкладова чЧаєть у композицію на тему ,Что ти 
принесемоь". 

Ми вже згадували про другий випадок і навели зі зразків 
дані для характеристики волхвів-царів. Шо тикаєть ся само- 
стійного представлення поклону волхвів, то тут ми повинні 
згадати, що вже в ПІ--ТУ ст. по Р. Хр. вони зустрічають ся 
до 20 разів в малюнках катакомб. Звичайний тип представлення: 
Богородиця сидить з дитиною на колінах, приходять з дарами 
три або чотири волхви; те саме бачимо в загальних рибах 
і в старших византійських композиціях із додатком Йосифа Й 
ангела, що єтоять за плечами Богородиці. Деколи волхви їдуть 
на конях, на ослах, верблюдах. Деколи вони єтоять перед Іро- 


дом, потім -- кланяють ся Христови. 
У руських композиціях печерна обетанова деколи заховуєть 
ся, деколи -- Ні; часом волхви, представлені звичайно у ви- 


соких шапках -- являють ся В повнім руськім одягу, в кожухах 
з наплічниками. Одначе переглядаючи дан), зібрані проф. По- 
кровеким, мп не найшли ні одної буквальної подібноєти до Того, 
що є у ,Віршах" П.-Беринди. В тім виданню ми маємо таку 
композицію: 

На лїво (від глядача) на невеликім підвиєшенню Богоро- 
диця з Христом на колінах. За нею старий Йосиф. Перед Бо- 
городицею стоїть на колінах старий волхв з бородою, в довгій 
царській мантії, з відкритою головою; він наставляє Дитині 
шкатулу з дарами. 8а них стоїть з непеввістю молодий волхв, 
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без бороди, з відкритою головою, простягнувши з убожаннєм 
руки до Христа. Він в европейськім, мало-що не подорожнім 
костюмі ХУІ--ХУП єт.: у високих чоботах, коротких штанах, 
кафтані, підпереванім поясом, з відкиненим на плечах кап- 
туром. При лівім боці, зверненім до глядача -- шабля. У гли- 
бині -- третій цар-волхв -- середніх літ, в короні, що нага- 
дує не-то мітру, не-то завивало в царській мантуї. На небі, над 
головою молодшого волхва, звізда, що розпуєкає довкола себе 
проміння. Палати на заднім пляні оритінальні -- наче рубле- 
ний дах. 9 даних, зібраних у проф. Покровекого, наша їра- 
вюра пригадує дещо мозаїки ц Марії за Тибром, почаєти образ 
Пінтуріккіо в їалєрії Пітті (М. 341), на вкільки можна мірку- 
вати на підетаві описів, поданих проф. Покровеким (єтр. 184, 
136). 

Вертепні пастирі являють ся часто з сопіяками; з тим са- 
мим музикальним інструментом (,па хайНапКкасі єтаїа") знають 
їх польські й українські кантички. Ся подробиця -- дуже ста- 
ринна: Її зустрічаємо в найдавнійших паматниках хриєстіянської 
)коноїрафії, які розелідив проф. Покровекий, , 

Момент поклону волхвів важний для нає при поясненню 
походження вертепа ще й з иншої причини. Пригадаймо зви- 
чайну появу В польських Й українських віршах -- людей ріж- 
них націй, єтанів і професій, цілий ряд ляльок, ріжнородно оді- 
тих -- у вертепі і задаймо собі питаннє, відки взяли ся єї 
пестрі фігури, що радіють перед новонародженим Христом і які 
-- на перший погляд здавало б ся -- належать тільки при- 
ладково до сюжету пеби. 

І тут іконографія -- коли й Не дає повного пояснення -- 
тим неменш помагає вияснити дещо в композиції тої части 
вертепа. 

Вже в скульптурі саркофатів можна помітити ориїінальне 
предеставленнє поклону волхвів: у центрі дитина-Хриєстос -- 
і до нього двома рядами підходять поздоровники, кождий не- 
сучи дарунок, відповідно до переказу -- на Лятеранськім сар- 
кофазі. На варкофазі Домітіллї, на фресці з катакомби Калліста 
-- ИНнШша композиція: Богородиця на кріслі з дитиною, До неї 
приходять три волхви з дарами. Дуже рано обі ті композиції, звя- 
зані ідеєю представити в дотикальних формах пророцтво Міхея 
(п потщат ся кв ней людіє и пріпдуть язкіді Мнози" ГУ, 
1--2) -- дали третю, під назвою . ,Что ти шпринесемь", 
инакше  ,Соборь Преєвятья Богородиць". Сей обравок видав 
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з євангелія бійського мон. ХП в. іще 0. Буслаєв ). В горішній 
частині на полі гірського краєвиду Богородиця з дитиною на ко- 
лінах, 8 лівого боку -- волхви, що несуть дари, в правого -- 
Йосаф і пастир в сопілкою. В другім ряді -- Під ногами Бо- 
городиці пророки з ц. Давидом на переді, на ліво від них -- 
земля, в формі півнагої дівчини підносить вертеп, на право -- 
пустиня також в формі півнагої дівчини--- одну руку простерла 
а другою тримає ясла. Опис додає до всього, що її повинно 
представляти ся обвитою травою й окруженою цвітами. Дещо 
подібного маємо також в рисунку Єтроганівського опису 2) 
(, Подлинникь"), тільки тут головна роля належить пророкам, 
що приносять поздоровленнє. 

Коли ми звернемо ся до півнійших руських зразків, то ще 
близте підійдемо до важного для нас моменту, коли радіюча 
товпа вдерла ся до серіовного ходу містерій. У нас вертепна 
містерія, звязана 8 танцюючими й радіючими фіїурами найшла 
собі підмогу в тих пізних (ХУЇЇ до поч. ХУПІ в.) зразках. 
Так в зразку по копії колек. Ундольского М. 180 читаємо таке 
(к. ТТ відв. -- к. 75): Пречиста сидить з Христом на руках, 
який благословить окружаючих. Над ним небо ві звіздами Й 
ангелами; приходять волхви 8 дарами, против Пречистої ,вер- 
тептр, а вв не» ясли держить (дівчина), поль ея нагр, а дру- 
гая девица, поль ея не нага, обвилась травою, цвятки; посто- 
ронь пониже стопть Йоаннь Домоскеннь, рукою благословляєть, 
а вв другой евитокь, а В свитке Написано: ,о тебе радувтся 
всякая тварь". По другій стороні -- Евфимій Великий, також 
зі звитком, благословлячи, ,а посреди их» стоять наро- 
ди многи, князи и боляри, и євятители, и пноки, 
и вовни, старк и русн и средно и млади и мно- 
жество их", руки молебнь; ПОДПИСИ ИХВБ удакі же ДЕЗ Матере 
Бц8 келичдємт ?. 

Коли взагалі в історії вертепа повинен брати ся під увагу 
не тільки літературний матеріял, але також іконоїрафічний, то, 
здаєть ся, поминати Дані останньої композиції ніяк не можна. 





1) Йстор. очерки ЇЙ, ст. 85--87 і табл. 
3) Покровскій, ор. сії. 89. 


Студії з історії церковної унії. 
Напислв Богдан Бучинський. 


І. Ісидорова унія. 

Ситуація на Білій Руси й Україні починає виходити 
на верх тільки: в останних хвилях побуту Ісидора в Італії. 
Коли переводимо перегляд фактів ів його виправи на соборі), 
його присутности на соборі в Ферарі 2), його діяльности на со- 
борі в Фльоренції ?), його подорожи з собора до границь русь- 
ких земель 7) -- таке насунеть ся нам спостереженє. З ситу- 


Прим. ред.: Як писало ся свого часу (Записки т. ІХХУЇП) пок. 
наш співробітник Богдан Бучинський лишив в рукописи свою головну 
працю по історії унії, в кількох редакціях. Те що друкуємо тепер -- 
се останній начерк, найбільше загальнай змістом, але не викінчений, 
писаний неввичайно неровбірно. Чимало труду вложено в відчитаннє 
і виладженнє сього очерку, місцями зміст його приходило ся відгаду- 
вати; але не хотіло ся лишити сеї останньої праці горячого адепта 
нашої науки неужитком. Титул доданий нами. 

1) Жерела: путник Сувдальця, повість, новгородська перша, поков- 
ська друга, никонівська, докукженти архива в Кенітеберзі, розвідка Карге, 
додатки у Левіцкого, Голубінеский. 

2) Сиропул 6. 13; Доротей р. 43 і 44; повість. 

3) Сиропул 5. 4, 9. 2, 8. 8, 8. 16, 811. 12, 9. 1--6, 912, 10. 3, 
10. 9, 10. 19, 10. 17; Доротей акти 6. УП 1439 92 і ХІ 1439; грам. 
папи до вел. к. Василя, до Володислава ПІ, до імп. Константина, грам. 
папи для Ісидора. 

«) Література понизше. 


Записки Наук. Тов, ім. Шевченка т. ІХХХУ, 2 
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ацією на Україні і Білій Руси Ісидор не міг познайомити ся 
підчає своєї їзди на собор, бо від Твери вибрав маршрут, 
що лишав на боці згадані землі. Підчас цілої його виправи 
на собор, що тревала майже цілий рік, знаємо тільки оден 
епізод, в котрім Ісидор зустрічає ся з ситуацією на Укра- 
їні і Білій Руси. Епізод темний і з усего, що ми можемо 
думати про нього, ясне одно: істнованє напруженя між Іси- 
дором і Жиїмонтом Кейстутовичом, великим князем литовським. 
ого констатують на основі листу вел. князя, але мо- 
жливо Його сконстатувати і на основі маршрути Ісидора від 
Твери, «де він єтанув 17 вересня 1437 р. В такому разі 
і причини Діссонансів між митрополитом і великим князем ли- 
товським, треба шукати в подіях 1457 р. А коли зважити на 
не зовсім неправдоподібний факт, що ЖКиїмонт в р. 1434 апро- 
бував московського кандидата на престол митрополичий і вирі- 
каючись отсим автономної політики церковної Витовта і Сви- 
тригайла, за те унеможливлював немилі Йому дипльоматичні 
штуки з унією (успішно практиковані на Заході партизанами 
Свитригайла в р. 1434), стає можливим припущенє, що Жиїи- 
монт свідомо стояв з уніонних мотивів в опозиції до Ісидора 
вже з першим приїздом його на Москву весною 1437. Таке: 
становище вел. кн. литовського не могло в переїзді Ісидора на 
Москву пошкодити останному -- країни, через котрі міг пере- 
ївдити Ісидор, були в руках Татар, союзників Євитригайла 
Й його українських партизанів. Але інакше складались обета- 
вини, коли Ісидор мав їхати на Захід. Я не буду тодкувати 
темного місця в грамоті вел. кн. литовского з Лєвіцким і Бар- 
віньским, що Ісидор вів впеціяльні переговори з ЗЖКиїимонтом 
в справі обісланя собору, одначе припущене, висноване. із марш- 
руту Ісидора, в моїх очах вповні правдоподібне, і воно чинить 
можливим гіпотетичне поясненє діссонанса між Ісидором і Жи- 
інмонтом ріжницею поглядів у обох на унію. 
Ісидор 8 тижнів весною 1489 р. вів переговори 8 2Киїи- 
монтом, можливо що сондував становище вел. кн. Житимонта, 


але вкінци рушив сам морем, а табор перепустив Жиїимонт 
через євої землі). 


Т) Останнім вел. княвь литовський учинив уступок Хрестоносцяя 
Й московському правительству, а рівночасно дав доказ, що приндціпіяльні 
ріжниці в поглядах, а не якась особиста неохота, викликали діссонансяи 
між ним та Ісидором. 
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Приймаючи, що диссонанс в рр. 1437 і 1438 між Ісидо- 
ром і Жиїимонтом викликаний як раз уніонними мотивами, ми 
будемо бачити в тім причину того, що Ісидор не постарав ся 
про участь білоруських і українських земель в соборі. 

Оставались, правда, землі корони польської, а навязати з ними 
зносини Ісидорови було тим лекше, що було там тільки двох 
епископів, а третим був сам Ісидор. 

Він одначе сього не вчинив. Одно, що через те виринуло-б 
пцитаннє обсилання собору із обох волинських епископій, що були 
ще в певних руках Свитригайлових партизанів, друге се не- 
певне становище польських міродайних сфер супроти папи і 60- 
бора в Базелі. Формально була проголошена невтральність від 
р. 1434, одначе, скілько можна було судити, загальна опінія 
польського клира та епископату хилила ся на бік Базилєї і Іси- 
дор в пересправах з ними мусів заявити ся ясно або за па- 
пою, або за собором; а як знавмо з документів архіва в Ке- 
нідоберіу, він стремів ся як найменьше говорити в сій справі. 
А не забуваймо, що Ісидор доволі докладно міг знати через 
Хрестоносців про ситуацію в Польщі, що уже він знав 
Збіїнєва Олесницького і мабуть міг завважати, що польський 
епископат не дуже запалює ся До унії церковної. Так як.ми ба- 
чили принціпіальні причини вчинили неможливим, щоб Ісидор 
вистарав ся о присланє на собор делєїатів з білоруських і укра- 
їнських земель. А як раз обставини зложили ся так, що ніхто 
иньший крім нього не міг о се постарати ся. Свідоцтво Сиро- 
пула стверджує Й сучасний документ: Ісидор мав припоручене 
привести з собою послів і епископів руських на собор'). Оста- 
валась іще, але лиш для Галичини й ЦПоділя, молдавська амба- 
сада на соборі. ГП рішено завізвати на собор разом з амбаса- 
дою руською?), її делєїат по коротенькім опорі пішов за руськими 
делєїатами, один із її учасників виступає пізнійщше як уніят 
в Галичині), а воно стає не маловажним супроти звязий в ХІМ ст. 
між церковною оріанізацією Молдавії і галицькою митрополією?). 


1) Сиропул 3. 3, 4. 13 лютого доносив Їван з Рагуви, делегат с90- 
бора в Царгороді отцям собору в Базелі, що між делегатами володаря 
Сходу будуть руські делєгати. Кеїїег Сопе. Ва5ії. І. 378. 

З їр.: де Визбіа ер де У/аспіа Маїогі ей Міпогі. 

3) АКкіа втой?ків ХТУ. М. 2409, пор. Сод. ер. П арр. ХХ. 11 113. 

4) 8 припорученя патріярха єромонах Симеон має завідувати Мол- 
давією, яко намісник митрополита галицького (Асіа Р. С. П, 599) і по 
ніц наслідувати митрополію галицьку (Асіа Р. С. П. 157). Галицький 
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а 


І діяльність Ісидора на соборі без делєїатів українських 
і білоруських земель се діяльність грецького єрарха, візантий- 
ського визначного політика, знавця єтарогрецької літератури 
і патристики і ще в дрібній частині репрезентанта земель 
"великих князів московського і тверського. Тільки під кінець 
його побуту починаємо зустрічати сліди заінтересованя ситу- 
ацією у вел. кн. Литовськім і Короні. 

Сам хід пересправ про унію висунув єправи обрядові і справу 
співістнованя обох оріанізацій церковних на стіл. Цо дни 6 липня 
виринула з боку папи еправа грецької літуріїї, справа евха- 
ристії й миропомазаня, розводів, вибору патріярха. 

Греки знов піднесли еправи поминаня папи на літургїї 
і домагались екасованя латинської церковної оріанізації там, де 
здавна істнувала оріанізація грецької церкви. І на становищи 
Ісидора видно вплив правничого признання грецьких обрядів 
папою. Він бере уділ в переговорах про унію Вірмен й мабуть 
через него і Вісаріона перейшло признаннє грецького хрещеня 
в булі з 22 падолиста 1440 р., котрої декрет він і підписав. 

Одначе з правних відносин висловлених актом УП. 1439 
виходив ще другий ланцюх подій. Становище Ізидора при зла- 
годженю отсього акту Ввело Його в конфлікт з членами москов- 
ської амбасади, а рівночасно нахилило Його на бік папи, котрого 
як раз десять днів перед виданнєм акту унії зложив з папства 
собор в Базилєї. 

Конфлікт з московськими членами амбасади руської спону- 
кав Ісидора звернутись до земель українських і білоруських, 
а рівночасно папі треба було підпори на Сході. 11 серпня 
став Ісидор 'папським лєїатом на Русь, значить По словам пап- 
ського акту, на велике князівство Литовське, Лівонію, вел. кн. 
Московське Й руські землі польської корони. 

В серпни, як бачимо, наступив рішучий поворот в становищи 
Ісидора: поруч ситуації в Москві стає він тепер числити ся з си- 
туацією у Польщі і Литві. Сей поворот відбув ся ще й по тій при- 
чині, що кандидатуру Ісидора на патріарха, видвигнену в липні, 
вдало ся Його противникам усунути на бік, чого вони натурально 
не могли вчинити без викликаня хочби і невеликого діссонанса 


митрополит посвятив епископів Йосифа і Мелетія (А. Р. С. П. 529 
і 941). Голубинскій: Краткій очеркь исторій православивіхь церквей бол- 
гарекой, сербской и рушвінекой. Москва 1871 ст. 973--974. і вам, на, 
ст. 375 1 376. , 


зоатотананранчааютть 
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між ним та імператором. А коли зважити на те, що своє імено- 
ване митрополитом і приняте в Москві він в значній мірі за- 
вдячував заходам царгородського правительства, воно, коли при- 
нати можливим невеликий діссонане між Гсидором і імператором, 
могло спонукати Ісидора оцерти ся на папі. 

Від папи, а невід імператора дістав він рекомендацію до 
великого князівства Моєковського і короля шольського Володи- 
слава. 

В вересни і жовтни 1439 р. сформував ся в умі Ісидора 
плян його діальности. Він рішив ся поїхати через Угорщину 
і Німеччину на Русь. Поруч голошеня унії піднесу ще друге, 
побічне, але Для візантийського єрарха і політика немаловажне 
завданнє: збирати субсидії для Царгорода. Папа апробував 
одно Й друге, сфери царгородські оставались супроти Ісидора 
дещо нанружені і Ісидор мабуть не відпроваджував імператора 
до Венеції. 

При кінци жовтня 1439 р. він рушив до Венеції. Деякі 
московські члени Його амбасади постарались екориєтати 8 на- 
годи Й кинути його, а сей симптом мусів Його ще більше збен- 
тежити, коли надійшли звістки, про смерть Альбрехта ШП, ко- 
роля німецького, чеського, угорського. 2 

Ісидор задержав ся в Венеції, а потім рушив До папи. І пап- 
ські пляни захитались. Була хвиля, де папа вирікаючись своїх 
надій на Ісидора яко лєїата, удавав ся до імператора, щоб він 
поміг Ісидорови дістатись на Русь через Царгород, а при тім 
папа вельми характеристично промовчував його титул леєгата! 

Одначе вкінци папа рішив ся в Другий бік. Ісидор удає ся 
до Венеції, щоби їхати на Царгород і Польщу, а папа відняв 
йому його місію, іменуючи його, одного угорського, одного 
польського епископа кардиналани. Ісидор навіть не чекав на 
зверхні признаки своєї почести і рушив морем, щоб на Загреб 
по двох місяцях дістатись до Буди. 

Відносини політичні в краях корони св. Стефана, котрі 
в жовтни 1439 р. мало що не помішали надіям папи на діяль- 
ність Ісидора яко лєїата), починають з його побутом в Буді 
в високій мірі впливати на долю унії, так впливом, який вони 
мали на Польщу, як і на Балкан. 

В хвилі, коли Їзидор був в Буді, радили там збори маїна- 
тів, що апробували переговори між королем польським і угор- 
ськими делєїатами в Кракові і взивали його, щоб їхав до Угор- 
щини. Рівночасно партизани ШВлїзабери, жінки небіщика ДАль- 
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брехта зібрались в Коморні. 


Ісидор остав в Буді 10 день і щоб заманіфестувати своє 
становище супроти персональної унії між Польщею і Угорщи- 
ною по стороні короля Володислава, він видає свій обіжник 
в справі фактичного признаня грецькій церкві, її зрігіїцаїі-ів 
і согрогаїї-їв. Зміст обіжника поруч інтерпретації єлів його 
можна інтерпретувати ще двома рядами подій: ситуацією на 
Угорщині і справою реалізації УНІЇ. 

Він звертаєсь ,яко з божої ласки архіепископ київський 
і лєїат папський на Польщу, Литву, Лівонію" до Латинян 
і Греків і тих всіх, що підчинені святій соборній церкві цар- 
городській -- Руси, Сербів, Волохів і веїх християнських на- 
родів. Серби і Волохи йому ні з одного Ні з другого титулу 
не були підчинені: значить в тім він виходить із ефери своїх 
правних прероїатив. 

Але угорська політика як раз за ЗЖиїимонтом й Альбрехтом 
шукає щастя на Балканах і в Венеції -- вповні правдоподіб- 
но виглядає, що се вчинив Ісидор, щоб з'єднати собі угорських 
партизанів короля Володислава; так само і висланє обіжника 
з Буди, котра зовсїм в сфері Його висловів не лежала, -- можна 
вважати яко куртуазію супроти угорських політиків. 

Другий ряд подій, котрі інтерпретують наш Документ, се 
реалізація унії в обрядовій сфері. Правною підставою поруч 
його широкої повновласти яко леїата послужили акти 6 УПІ 
1439 1 98 ХІ 1439. Основна думка: не може бути схизми між 
обома церквами, бо веї правно хрещені. В другій лінії виво- 
дить обіжник, що евхаристія і тайни покаяня і ігаріїсіїе тайна 
священства і одної і другої церкви правні. 

Власну інтерпретацію грамота чинить бвоїми постуля- 
тами виясненєм тої сфери відносин обрядових, що їх згаданий 
обіжник мав нормувати. Бо як порівнаємо силу висказів в обо- 
роні правній грецьких обрядів з силою умотивованя обрядів рим- 
ської церкви, то побачимо, що Ісидорови ходить не о признанє 
римлянами обряда грецького, а навпаки. 


Їсидорови за Довгий чає Його житя аж до Його подорожи 
із собора доводилось із всіх земель, де латинники панували 
над православієм, пізнати відносини хиба лиш держави венець- 
кої, Але його доволі довгий побут в вамій Венеції і Його 
побут на Угорщині міг йому отворити очи широко на ситуацію, 
а рівночаєно дати Йому перечути, що його чекає в руських зем- 
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лях Корони, а по части в руських землях вел. князівства Дитов- 
ського. 

Про Верецію за ХУ в. маємо звістки про великі ре- 
пресії з боку Великої Ради за саме богослуженє грецьке 
в Венеції, про непризнаванє православних християнами, про 
відобранє православних церков, про репресії за зносини з цар- 
городськими патріярхами в вправах єрархічних, про поневі- 
рянє православного духовенства католицькими єрархами, нікчемні 
торги духовними посадами. 1) 

На Угорщині чуємо про практику з боку, як раз більше 
від білого клиру толєрантних францісєканів, хрестити наверне- 
них на католицьке Русинів в Угорщині і Семигороді.?) Те саме 
було і в Хорватщині і в Босні, а сам лєїат папський 1457 р. 
охрестив Стефана, -короля Боснії, з котрим Ісидор єтрічав ся 
в зимі 1440 р,?) 

А коли взауважати, що в Вильні 1440 р. дійсно квестіону- 
вали правосильність церковну Ісидора на точці хрещеня грець- 
кої церкви, буцім то не признаного римською, то будемо могли 
втягнути До оцінки мотивів виданя обіжника і той факт, то 
будемо могли, лиш ствердити те, що сказали ми висше. 

І так вплив ситуації в українських і білоруських землях, 
що почали неясно пробиватись наслідком самого ходу подій на 
соборі, вибивають ся вже, хоч і злучені зі справами угор- 


1) УІ, Гапап5ку. Зесгеіє д' еіаї| де Уепізв. 5Реїегроцгє 1884. 
Рішеня ,Ради? в справі кретенських Греків: ,іп 1454 ХПІ поуегпаргіз 
ргоуізат Їпії, дод рарраїеє Стгаесі поп роззіпі айипде уепіге єі 
зфаге їп Сгеіа, ев апой Їогепі аппиаз рго сезаї, еї 5аряедцепіег іп 
1466 25 іппії ргоумізцт, диод Стеїеп5ез поп роз5епі їге Сопзіапііпо- 
роїйші рго гесосповзсепдо ар їйо Раїгіагспа аїдцой з5асгиш айці поп 
засгага еї детига іп 14.71 тласіз айдце штаєіз ргомієзша, ацой аїашізя 
рараїа5 іпзціае Сгеїає поп роз5іпі Гасеге овбсійт з5асегдойія, дші поп 
Гаегії сопзесгафаз ар забдїйз Дошіпії позігі. 8 нарта 1458 ст. 058 рі- 
шає Рада нагородити доносчика в поміж грецького клиру на своїх собратей, 
045, 15 липня 1461 відбудованє православних дерков для уніятів на 
Креті. 17 пад. 1461 кара за зносини з патріярхом в справі посвяченя 
церкви, репрезентавти клару просили 26 мая 1490 ці аплоуеаїаг аме- 
даго деїезіарійїз соп5зпеїддо, даод дпапдо аїйдца ессівзіа єтеса уаса- 
раї еій5 разіоге, -- дейрегараїшт ріаз ойегепй, пийа Паріїа соп5іде: 
гайопе регеопає уїкає ер сопдїйопіз еїйаз, цці ессіввіат ірзаш аєсі- 
ріераї. 057. 

2) Буля папська 4 липня 1446 р. у Катони Нізіогіа сгійіса геєпі 
Опеагіає Пешт 1790 в ХІІ, ст. 497 і 498. | 

3) Разіог, Сезспіспіе дег Рарбіе І, 1903, ст. 729, 
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ськими в будинськім обіжнику. Ісидор рушає в першу державу, 
в якій він міг фактично вести діло унії в діло -- в Польщу. 

В краях польської корони оставав ся Ісидор чотири мі- 
сяці, цьвітень--липень 1440 р. і з того передостанні місяці пе- 
ревів в воєводетві руськім, в князівстві белзьким і в землі 
холмській. 

Польське центральне правительство, що зразу на рекомен- 
дації папські в вправі Ісидора відвічало доволі холодно, мало 
в марті руки в справі угорській. Кардинал Олесніцкий перший 
задокументував, що бачить в Ісидорі соювника; він-рушив до 
Санча супроти нього, признав його сам кардинальську лєтацію 
і позволив каніфестацийну відправу грецького богослуженя на 
Вавелю. 

Ісидор поспішив в Краків. Там зустрів ся з королем Володисла- 
вом і його братом Казимиром. Бість про смерть неприхильного 
Ісидорови великого князя Жиїймонта вже мусіла наспіти в Кра- 
ків. Рівночаєно прийшла вість про уформованє литовських партій, 
а її зміст для Ісидора був такий, що могло його лиш утвер- 
дити в його попереднім становищи супроти короля Володи- 
слава. 

Ісидор, що застав польські міродайні круги в хвилі на- 
пруженого розгону польської експанзивної політики, рішив ся 
остати довший час в українських краях польської корони. По 
формальнім признаню унії з боку міродайних сфер центрального 
правительства, йшло признанє з боку автономічних тіл і се умож- 
ливили йому прихильні обставини, що вчинили повірника Воло- 
дислава реїентом в його неприсутности земель малопольських 
і руських. 

Перше місто владиче, Перемишль, в котре він заїхав при 
кінци цьвітня, знайщов митрополит без владики; катедра в ру- 
ках польських; клир терпів важкі репресії на точці бенефіцій 
і церковних судів. По всякій правдоподібности Ісидор прокля- 
мував унію, одначе в тій найбільше західній, найбільше екепо- 
нованій на польські впливи енархії, вона майже зовсїм годна була 
запустита корінє. Кажу майже -- бо деякі сліди можна і тут 
заобсервувати. 

З перемиської епархії рушив Ісидор у власну епархію галиць- 
ку. Ситуація може була ще суннійшою, як в Перемишли. В останнє 
бачила свого владику епархія галицька в роках 1428. Правні під- 
стави дерковної оріанізації, бенефіцій, судів церковних були за- 
квестіоновані формально з двох боків: з боку латинської єрархії 
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і з боку київських митрополитів. Рівночасно ізза неприсутности 
останних в галицькій епархії фактична перевага латинських 
врархів була величезна. Ї можна єказати, що візантийський па- 
тріярх, грецький єрарх, став дла галицької епархії більше за- 
служеним, чим Його попередники, Кипріян або Фотій. Чоловік, 
що 1451 р. згодив ся на поставленє нового епиєкопа для митро- 
поличої катедри, чоловік сей умів признати вагу і значінє га- 
лицької архикатедри для руської церкви. В ній він перебував 
повні два місяці. Митрополича юрисдикція могла впасти на- 
певно в конфлікт з патріярхами, з приписами польського права 
земського з латинською єрархією. І як раз на тій непевній те- 
риторії він перевів розмірно довший час. Рівночаєно голошене 
унії уводило його в конфлікт з її противниками з поміж самої 
православної людности, а рівночасно з партизанами базилей- 
ського собору і Взагалі тими з поміж латинського клира, котрі 
передше користали з матеріяльного боку з формальної неповно- 
правности православної церкви. 

Ісидор підніс клич фльорентийської унії, а тим самим 
клир признає папою БЕвгенія ГУ засуспендованого собором в Ба- 
зелі. Архивпивкоп львівський Ян зі Спрови заявив ся фор- 
мально за папою в серпни 1440 р.; може воно відбулось 
не без впливу Ісидора, котрого архивпиєкоп в маю признає 
фактично правовірним. За архлиенископом пішов і Петро, брат 
його, воєвода руський. 

В першій половині мая проклямовано унію у Львові, в дру- 
гій імовірно в галицькій катедрі на Крилосі. В Галичи пере- 
бував Ісидор довший чає -- увесь червень, Можливо що 
збирав субсидії з дібр крилоських, а може з близька обсерву- 
вав справу унії церковної на Молдаві. Можливо, що перед тим 
ще зносив ся з воєводою подільським Грицьком Кердеєвичом, 
що одинокий з поміж Русинів виступає між сьвідками акту 
1443 р. що інтересував ся справами холиської епархії та мав 
своє воєводство в границях юриєдикції Ісидора. 

По всякій правдоподібности за того побуту Ісидора в ми- 
трополичій епархії могла зародити концепція правна зрівнаня 
в праві єрархії та клиру руського з латинським. Виводжу се 
з того, що ембріонально виступає ся концепція в грамоті Іси- 
дора в Холмі 27 УТІ 1440. 

Нпархія холмська остання із коронних епархій, через 
які доводилось переїздити Ісидорови, сама в собі невелика, не 
була в такім розстрою, як митрополія галицька. Крім того, що 
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холмські вепископи ішли за собою нерозривно разом, що кали 
вони сильних опікунів в родині Угровецьких, зберігала ся вона 
ще Й епеціяльно наслідком дуже слабого розвою латинської церкви 
в Холищині в ХУ в.)) . 

Чи застав Ісидор в Холмі владику Григория, що виступає 
в рр. 1443 і 1446 чи його він доперва поставив? Перше по 
моїй думці більше правдоподібне. 2) 

Скупі виїмки з тої частини ітінераря Ісидора, що дотор- 
кають ся Холищини, подані Іолубінеким, подають тільки один 
факт, що його варто піднести: гостину Ісидора у Угровецького 
Андрушка. Хоч з актів холиських, з котрих Досі бере- 
мо веї наші звістки про отсей рід, не богато можна довіда- 
тись про їх відносини до духовенства холмського, одначе мо- 
жна піднести один факт: родоначальник Олехно Угровець- 
кий поробив наданя в користь холмської катедри і його на- 
слідники довгі часи єповняли його волю.) Може і під впли- 


1) Ряд холиських владик можна реконструовати на підставі холи- 
ського помянника, нині ватраченого, але використаного уніятськими пись- 
менниками зв ХУПвіку епископом Сушею і ХУПІв. епископом Львом Киш- 
кою. Доповненя з холиських книг актовних та холиського церковного 
архіва. Праці: Модесть, Холиская православная впархія; Лонгиновт, 
Червенеків города; Петрушевичь, Кратков изв'стів о Холискої епархій 
по ея асвятителяхь. Н. С. Гр. Матиць 1866 і 1867. Львів. Пло- 
щанскій в передному слові актів Виленської Комісії т. 19, 1899, ст. 
ХХУ--ХХІХ і в передному слові 23 тома, 1895, ст. ХХХІУ--ССХГУ 
й Прошлов Холмской Руси, І--П, та вамітки до статей Площанеского 
Теводоровича, Городь Влалимірь Волинской губерній й Будиловича 
в Журналі М. Н. Пр., 1893 маї. 

3) Маєтности епископів холмських в місцевости Столпє і маєт- 
ности Угровецьких в Угрові, граничили в собою (акт 1448 р.). На цер- 
ков св. Спаса і її фільварок підносили в ХУП в. претенсії холиські 
владики, в ХУЇ в. ,подавав" король і був переведений принціп ділич- 
ности. 6 того мож робити вивід, що 97. УП. 1440 не було в Холмі 
владики, коли нема згадки про них в грамоті Ісидора. А се знов є в гар- 
Монії зі звісткою актових книг про ,осмерть владики", котра носить дату 
1440 р., і по веїй правдоподібности її треба нам ваховати. 

3)6 ХП 1416 записав Олехно Дмитрович з Лукова два корці меду 
для хокської катедри (Суша). Се мабуть той сак запас, вгаданий 
Т7 вересня 1531: ш цщагі агеапі 5іув стиеїопешті Виїупес єепе- 
го5ц5 ев з8ігепццє ота Оіесрпо аупз ірзійя5 Зіапізіаї допатегаї рго 
віетозіпа ессівзів гаїепісе плопазіегії Срешшєепзіз уе! російя капішт: 
тлодо согеїап паеїіїз рег ірєита Виаїупуесо зоіуепдита, де аша допа- 
сіопе ргіуйесіцт ргеїайй Оіесрпо Іасій5 дізропії (44), а ще кріш того 
мова в пізнійшій згадці про дальші наданя Угровецьких: ,репзіопет 
аПа5 дап хледопіз арид пофріїеє еззе, дие ех апійчцо їрідет міадісе 
ер їрвій5 есівезіе дараиг. 


1) 
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вом зносин з Андрушком Угровецьким й Грицьком Кердеєвичом, 
старостою холмським, у Ісидора являє ся перший звісний до- 
кументальний факт заманіфестованя непорушноєсти руських бене- 
фіцій церковних з огляду на церковну унію з Римом. 

»Намь всущимь дправославинімь хриєтіянамь  Ляхомь и 
Руси достойть неподнити Божия церква и священниковт, а не 
обидфти":, каже він звертаючи ся до тодішнього воєводи Грицька 
Кердеєвича, старости і їх наслідників. 

В останнім висказі, маємо в зароді усі пізнійші імунітети 
руської: церкви -- починаючи актом 1443 р. Сей акт видав 
Ісидор підчає свого побуту в Холмі --- останнім владичім го- 
роді коронних земель. Його побут в Холмщині до виданя отееї 
грамоти треває всього 17 день, рахуючи в тім й побут в Белзї 
й Грубешові -- до Холма дістав ся в тім самім дни, в котрім 
видав згадану грамоту. Погляд висловлений в ній не міг ва- 
родити ся спонтанічно за так короткий час: в нім треба до- 
глядати ремінісценції ів його побуту в Галичині. 

Що митрополит не виступив з отсим новим поглядом ні 
в Пережишли, ні у Львові, ні в Галичи, се можна ві вевю 
правдоподібністю толкувати відносинами латинської врархії су- 
проти руської церкви. Трудно було голосити принціп: , кто оби- 
дить церков Божию, закону противляєть ся" в Перемишли, де 
руська катедра була в руках латинського єпископа, або в га- 
лицькій епархії, де ,которми били м'Бета и села кв Галичу, то 
все отобрали и на тому фундували арцибиєкупетво", в тій самій 
хвилі, коли одна заява тих самих латинських єрархів в користь 
собору у Базелі могла зробити з Ісидора звичайного інтрувза. 

Більше Ісидорови в коронних єпархіях побувати не до- 
вело ся, з виїмкою коротенького переїзду в 1443 р. -- і оці- 
цювати єтановище коронної України супроти унії на основі тих 
результатів, які привів Його двомісячний побут, се завданє перед 
котрим історик мусить задержатибсь. 

Всеж деякі результати були: не шукати їх в доїматичній 
стороні, ані в обрядових змінах, але шукати в думці прав- 
ного забезпеченя руської церкви супроти польської держави 
і латинської церковної оріанізації. Протиставмо оцінку правного 
становища руської церкви в землях коронних в грамотах 
Ягайла 1438 р. веилі Луцькій і вел. князівству Литовському 
і в ретроспективнім висказї грамоти Володисєлава Ягайловича -- 
з ідвами, котрими навіяна грамота з 23 ПІ 1443. Кажу: ре- 
зультати діяльности Ісидора видні в думці правного забезпе- 
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ченя руської церкви буквою устава, а не в правній практиці. 
А всеж таки в принціпі рішено вправу і дальше становище 
польського правительства супроти руської церкви, виказує деяку 
зміну в основнім погладі, в букві права, в принцілі. 

А й дальше фактично істнуючий стан з попередніх часів, 
вносив тим самим, сам собою фермент в історячний процес. 

По тримісячнім побуті в українських землях польської Ко- 
рони, рушив Ісидор в вел. кн. Литовське. 

Його маршрута -- маю--нід рукою тільки вкупі виїмки 
з його пороблені дослідниками, -- вказує на те, що так як і в 
Польщі, він передовсім рішив ся дістати апробату у централь- 
ного правительства у Вильні. Дуже можливо, що він думав, 
що польському правительству удаєть вся дійсно  ограничити 
права Казимира вел. кн. литовського. 

Але коли він в пшоловині серпня 1440 р. станув у Вильні 
-- Відносини в центральному правительстві вел. князівства змі- 
нились рішучо: керма держави знов була в руках панів -- 
зади вел. кн. Литовського і унія держави Польщі й Литви фак- 
тично була зірвана.) 

Одначе рівночасно в вел. кн. Литовським істнувало то ,збіль- 
шенє числа володарів" що Шо словам грамоти вел. ки. москов- 
ського мало не маловажний вплив на долю руської церкви, що 
було разом із князюванєм Казимира випливом реакції руського 
елементу у вел. князівстві. Ситуація політична ставала ся мутна 
і нецевна, а тут як раз на Литві і в сумежній Лівонії підни- 
мали голову партизани бсобора в Бавелі, і як грав їх про- 
тектор, епископ виленський Матвій, споміж инших панів рад 
визначав ся своїми впливами. 

Рівночасно до Москви в вереєни приїхали учасники фдьо- 
рентинського собора, а маємо документальні звістки, що шереївз- 
джаючи через білоруські землі вел. князівства, вони не таїли ся 
зі своїми поглядами, що знов деякі з них почали завзято аїі- 
тувати проти унії в Новгороді великім. | 

Бурлива ситуація політична у великому княвівстві дотика- 
лась безпосередно Москви, а родинні звязи між Олельком Воло- 
димировичем, князем київським, і московською династією умож- 
ливили зносини між Каївом і Москвою. 

До Київа, що стояв через кримські кольонії івнуезькі в зно- 
синах в Царгородом -- могли приходити звістки про непово- 


) Грушевський, Історія України руси, т. ТУ, ст. 199, 
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дженє, яке зустрінули унію в Царгороді. 

Правительство литовське лишило собі вільну руку, виво- 
джу се з відзиву грамоти виленських міщан з падолиста 1440 
р. Але тим воно давало вільну руку й низшим факторам. 

Байскоп виленський перший отверто не привнав унії; він 
не позволив Ісеидорови голосити унії в урочистій відправі 
церковній в виленській катедрі. Мотиви, що кермували ним, 
се по всякій правдоподібности охота затримати вза длатин- 
ською церквою її привилейоване становище; крім того епископ 
в р. 1442 | 1451 подає ще два мотиви. Перший - епископ не 
признає Ісидора, бо він не привнає собора у Фльоренції, а одиноко 
леіальний собор в. Базелі нічого йому про те не доніс. Другий, 
доїматично-обрядової натури, -- епшископ сам був магістром те- 
одьогії. 

В своїй єкарзї на епископа виленського в аіті 1451 р. 
Ісидор вводив в оден причиновий ланьцух становище епископів 
зі становищем князів удільних вел. князівства московського, 
з його арештованєм в Москві в марті 1440 р.ї відобранем ка- 
тедри в р. 1441 р. 7 

Ї я думаю, що є дійсно в наших, впрочім незвичайно ску- 
пих джерелах -- ланьцух, не фактів, а радше ідей, думок, що 
покриває ся ів причиновим ланьцухом, котрий Ісидор подає 
в евоїй скарзі 1451 р. 

Становище впископа виленського маємо з серпня 1440 
в Його висказах з р. 1442: воно, коли відкинути його умоти- 
воване, вповні покриває ся зі становищем кн. Олелька з лютого 
1441, в коції його в грамоті з 5. П. 1441, а становище останного 
покриває ся зі становищем правительства московського з серпня 
1441 р. в копії його сучаєної грамоти. 

З другого боку маємо факти, що вказують на те, що князь 
київський звернув увагу на становище епископа виленського 
в рр. 1440--1447 і рівночаєно маємо факт зносин. між москов- 
ським правительством і удільним князем у вел. ки. Литовськім 
перед втекою Ісидора із Москви в вересни 1441 р. 

Одначе тільки Й всего можна єконетатувати, не більше. 
9 другого боку українські і білоруські князі -- маємо на ділі 
відомости лиш про князя київського Й ємоленського -- признали 
Їзидора законним митрополитом, так само й Лавра печерська. 
Від формального іїнорованя унії в кн. Київськім - єв одинока 
впрочім звістка про становище українських князів --- відби- 
вають ся ще деякі фактичні хоч Й невеликі уступки унії. 
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Фактично в Київі й Смоленську Ісидор голосив унію, бо поми- 
нав імя папи в богослуженю в св. Софії й в Богородичнім храмі 
Смоленська; фактично тільки в р. 1447 київський князь вважав 
відповідним перед  патріярхатом вводити в дискусію зміст 
й форму флорентийської унії, а з опозицийним до унії "Катоном 
князі удільні увесь р. 1441 не входили в ніякі зносини. 

Майже неможливо оцінити становища решти облаєтних 
князів, панів шляхти, Й -- обскільки воно могло мати тоді 
голос -- міщанства. Р 

На Волини признавали Ісидора митрополитом; в р. 1447-- 
1443 вислали міродайні сфери Волини володимирського епиєкопа 
Данила до рукоположеня в Царгород до уніята-патріярха Гри- 
горія Мамми і до Ісидора, що тоді перебував в- Царгороді. 
Нпископ фактично присягає на унію -- але чи Його з тим ви- 
слали з краю? 

Не рішаючи ні сього ні того питання, мусимо признати, що 
Ісидора мусіли за його присутности таки в р. 1440 признати 
митрополитом. 

Ніяких звісток про басен ШПрипети й Лівобережа не 
маємо. Що до становища міст українських, то при слабім ров- 
витку міської самоуправи в ХУ в., а при початковій оріані- 
зації братетв а ргїогі можна сказати, що влаєного "голосу 
вони зовсім мати не могли 1). А аристократичний лад української 
сусцільности в ХУ ст. не дає й думати, щоб який небудь 
голоє могли мати народні маси, хоч фразу ,йи всему купно 
христойменитому Господню людству" ,й всимь православним" 
й надибуємо в сучасних актах. 

Чи одначе дійсно Ісидорови не удало ся викликати на 
Україні і Білій Руси ніякого єпівчутя до унії серед»; СВОЇХ 
цілорічних подорожей по тутешніх краях в рр. 1440--14412 
Думаю так, коли розуміти унію яко підданє під доїму 
римської церкви, а ні, коли бачити в ній впосіб для прав- 
ного забезпеченя руської церкви, а не ціль саму по собі. 

Що в очах Ісидора-політика сей бік його діяльности може 
й не мав стільки вартости, що використаннє унії для Царгорода, 
що в очах консервативних прихильників доїматичної унії її 
обрядова й правна єторона грали меншу ролю, і що він вам 
власних здобутків не оцінював --- бе вповні зрозуміле. 


1) Першу ввістку про вшіщан в пересправах про унію стрічаємо 
в документах під р. 1500 -- передше її не має, 
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Ї. в вел. князівстві Литовськім так само як і в Короні 

зустрічаємось зі змаганєм забезпеченя руської церкви уставними 

грамотами. І як раз отсв вмаганнє не старше 1440 р.! 

Лк раз перший звістний нам факт належить до побуту 
Ісидора та Його пропаїанди унії в Київі в дютім 1441 р. Коли 
аналізувати джерела акту, то поруч давних уставів Володимира й 
Ярослава та кн. Василя Дмитрієвича московського -- виступає 
Й папський лист до вел. кн. Василя Василевича Й погляд голо- 
шений Ісидором в липні 1440 р. в волинській грамоті про 
обовязки світських: ,йисполняти церкви Божій, а не обидбти". 
Такий вклад джерел викликує постулят, щоб інтерпретацію 
грамоти переводити не тільки з боку церковного імунітета, але 
й епеціяльних обставин, що їх вела за собою унія. 

Грамота своєю формою і стилізацією 6 як раз ділом уфор- 
мованя відносин 1440 р. на Україні. Вона видана від князя 
київського і його ради для митрополита і його намістника. Хоч 
князь виступає ако володар київський ,даге Пегедіїатіо" то 
вона характеристично покликує ся на прецедент правної прак- 
тики за Фотія. Хоч поодинокі точки грамоти вказують на те, що 
її автор мав під руками всі три згадані висше устави церковні, 
то князь Київський на них не покликує ся, а покликує ся поруч 
згаданої практики за Фотія ще на загальникові вискази: , по 
старому, що із давна прислужало митрополії". Се акцентованє 
підстави правної не так в правному акті володаря, ,государя 
отчича київського", а в консервованю  старинної практики 
вказує, що князь київський супроти кличів унії з Римом, кличів 
по словам листу митрополита Іони до него р. 1450, не таких, 
з Які переказані були нашому православному хриєтіянству з по- 
чатку" -- рішив оперти ся на принціпіяльнім задержаню старо- 
київських порядків. Се приводженє яко конкретної підстави 
правної практики за митрополита | Фотія, а не Герасима, 
як раз того Фотія, що рішучо опирав ся проєктам церковної 
унії за Ягайла й Битовта, вказує на те, що укладаючи сю гра- 
моту київський князь мав спеціяльно на приміті погляди на 
правне забезпеченє руської церкви з боку Ісидора. 

Як я вже сказав в жерельнім «складі грамоти можна помі- 
тити впливи папського листа до в. кн. Василя Василевича Й по- 
глядів голошених Ісидором в Його холмській грамоті. 

А коли князь київський 8 лиєта папського до свого шваїра, 
перед очима не тільки православних московських, не тільки єстилі- 


зацією грамоти, а й пропущенєм Ісидорови титула кардинала 
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й лєїата демонструє проти унії, то воно кидає сьвітло на мо- 
тиви оттакого становища кн. Олелька Володимировича й на 
дальшу дошю унії на Україні. 

В Київі зявив ся Ісидор під вам кінець євого побуту 
в білоруських й українських землях вел. кн. Литовського: 
мабуть у грудні 1440 р. А коли зважити, що укладач грамот 
з лютого 1441 р. мав під рукою грамоту папську до Василя 
Василевича, коли зважити, що перед втечою Ісидора з Москви 
перед вереснем 1441 р. йшли переговори між вел. ки. москов- 
ським і удільними князями вел. ки. Литовського, що епорідненє 
між обома династіями уяожливлювало часті зносини між Київом 
і Москвою, то насуває ся думка, що Ісидор вважав можливим 
витягнути із принятя, яке його зустріне в Київі, проїнозу, як 
його мади стрінути в Москві. 


З факту, що укладаючи євою грамоту: для Ісидора, княвь 
київський взяв під розвагу всі три устави звявані в московській 
церковній практиці з батьком Фасиля ШФасидевича, Василем 
Дмитрієвичем 1), та лист папи до Василя Василевича і оттим 
дав би ніби півофіціяльну відповідь на останній, можна уявити 
собі зовсім можливим, що князь київський ДІЙСНО В євоїм ЄТа- 
новищу кермував ся не лиш відносинами на Україні, але Й від- 
носинами в Московщині. | 


Становище київського князя в принціпі, хоч виходило з инь- 
ших мотивів, годило ся зі становищем вил. епископа в прак- 
тиці, хоч мабуть він мусів більше оглядатись на голос загалу су- 
спільности. Бін оставляє ходови обставин виясненє чим раз більше, 
з огляду на зріст антаїонізмів між єторонниками і противни- 
ками унії в Царгороді й на Заході -- темної ситуації. 

Переїзд Ісидора в Москву на білоруські землі тревав місяць, 
значить Ісидор виїхав з Київа вповні заспокоєний, а і в Смо- 
леньску проголошено папське імя на богослуженю, й вільно було 
йому виконувати свою митрополичу юрисдикцію, знову доказ, 
що о скільки Юрій Лигвинович оглядав ся на становище євого 


т) Д котормй человбкь мой княвя великого ударить челоюмь на 
игумена, пли на попа, пли на черньца, нно судь вобчой; а не приго- 
дить ся митрополита на великомь княженій, коли кудб5 отьбВдеть в» 
свою митрополію далі, а ударить кто челомь мнб князю великому на 
митрополита, и мні князю великому судити; а будеть судь смибвсной, 
ино прибьток наполь, а будеть митрополить судв, ино судить митро- 
цоличь нам'істникь. Актьі археогр. експедицій т, І 1843, ч. 9, ст. 5. 
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брата в других Олелька Володимировича, останній приняв Іси- 
Дора в Київі добре. 

Ісидор удав ся на Москву, бо він на початку був де іасіо 
більше московським митрополитом, чим київським, бо Й від папи 
мав епеціяльне припорученє до Василя Василевича, вкінці для 
візантийського політика могли мати спеціяльну вагу динаєтичні 
звязи між Палєольоїами і династією московською. 

Московське правительство, а в тім разі за ним станули 
й вічно невдоволені князі бічної династії й князь рязанський -- 
арештували Ісидора. В тім воно поступило собі на власну руку, 
бо о скільки можна судити ні центральне правительство вел. кн. 
Литовського, ні вел. кн. Твери, ні удільні князі України й Білої 
Руси в тім не брали правної участи. Потій зложило мобсков- 
ське правительство собор на Ісидора зі євого московського духо- 
венства і єрархів без впископів тверського, новгородського 
і з вел. кн. Литовського. Натурально і в тіх знов воно не 
радило ся їх правительств. 

А коли Ісидор далі сидів в вязниці Й не дав себе заєстра- 
шити, московеьке правительство рішило звернутись в Царгород. 
І тоді стало ясно, що воно само одно нічого не вдіє. Чи були 
переговори з вел. ки. тверським і Литовським, сього-Не знаємо. 
Але з акту з вересня 1441 р. видні сбліди зносин з удільними 
князями вел. кн. Литовського і взагалі вплив відносин вел. кн. 
Литовського на становище московського правительства. Вже само 
домаганє від царгородських міродайних кругів згоди на поста- 
вленє митрополита всеї Руси на Руси зі своїх -- се домаганє 
вказує на гармонію між вел. ки. Москви й иншими факторами. 

Між становищем московського правительства супроти па- 
тріярха царгородського, а становищем князя Київського супроти 
Ісидора заходить ідейна тожсамість поглядів. реликий князь мо- 
сковський звертає ся з великою пошаною до ,бСсьвяЯтійшого свого 
владики і отця, вселенського патріярха, правителя душ право- 
славного христіянства. , Він чинить ,достойний поклін сьвятому 
владичеству патріярха", але він трактує Його яко православного, 
яким був до фльорентийського собора. 

Сам петент виступає в грамоті в імени влаєним яко наслідник 
зТого великого нового Константина, благочестного царя руської зе- 
млі", але вважає відповідним згадати Й за инших князів руських. 
78 божої ласки наша земля і правлінє великих князів, 
братів наших, що є біля нас, і удільних князів і на- 
чальників, кілько хто чого мав під собою -- вої вони в благоче- 
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стю Й вірі православній живуть". Причини домаганя такі: 
Ісидор в митрополити не годить ся, бо словом і чином нарушив 
доїми і устав грецької церкви. Се становище, се по словам гра- 
моти вислід рішеня моєковського вобора. Аріументи за поста- 
вленєм нового митрополита на Руси зі своїх (се льоїічна кон- 
секвевція з попереднього) такі: Далека дорога, напади Татар 
й ,Ннесупокої і бунти в сусідних краях збільшують число воло- 
дарів". Крій того аріументу насуненого обсервацією відносин 
у вел. кн. Литовським, вел. кн. подає ще одно: ,ЇІ передше 
в потребі ставили митрополитів на Русиє. Їенезу отеього ар- 
Іунента подає лист митрополита Їони до князя Олелька з р. 
1450. Басиль Василевич радив ся над сим з московським с0- 
бором 1441 р. ,і зі всіми вами православними князями вів 
переговори" і розбирав старинну практику нашої руської землі 
і внайшов, що в потребі ставили митрополитів в Київі. 

Так само правні принціпи, із яких виходить вел. ки. мо- 
сковський, вяжуть Його зв київськими традиціями: митрополит 
Іона в згаданім листі подає три підстави: правила, рішеня со- 
бору 1441 р. і старинну практику. 

А посланє з вересня 1441 р. містить в собі ясне еформу- 
лованє становища Москви з ХУ в. супроти київської старини. 
Великий князь московський, се князь ,всвя Руси", наслідник 
Володимира і усіх івнерацій, що заняли 453 літ між ним а БВо- 
лодимиром, а рівночаєно наслідник через Київ старинних куль- 
турних звязей з Візантією. - 

Згадані фактичні і формальні паралєлі між становищем мо- 
сковського правительства і становищем удільних князів вели- 
кого князівства Литовського, являють ся супроти згадки в пів- 
нійшім лиєті митр. Іони результатом звносин між обома чинни- 
ками. В сути річи навіть відкиненє постулята До царгородських 
сфер поставити митрополита вєеї Руси на Руси з своїх, - В сути 
річи відкиненє того поєтулята сьвідчило тільки про зрієт націо- 
нальної сьвідомости наслідком рвакції на авторитетне поступо- 
ванє Греків-- а більше нічого, Коли б князі українські і біло- 
руські, а на чолі їх князь київський витягнули в 1441 р. ще 
й дальше ідучі консеквенції, то московське правительство по- 
старало б ся їх використати супроти Царгорода, а митрополит 
Іона їх би не промовчав. Але за те Москва мусіла добре при- 
задуматись над постулятом князів. Його другий конець був як 
раз суперечний з вими ідвями, котрі як раз руководили Мо- 
сквою в її розриви в фльорентийською унівзю. З сим глубоким 
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відчуженєм Москви не тільки від Заходу, але і від Візантії, 
котре в своїй консеквенції пхала Москву до розрива з остан- 
ньою -- зовсїх не гармонізувало домаганє поставленя митро- 
полита на Руси ві своїх, звернене до царгородських єфер, до 
тої самої Візантії, з котрою Москва стреміла з усіх сил до роз- 
риву на єрархічному полі. Так само Й ідейний їрунт, на котрому 
вродило ся таке домаганє: староруська, а специфічно київська 
старина не була милою Московщині з половини ХУ віку. Мо- 
сковське правительство стануло в вересні знов на початку до- 
роги, на котрій було в 1434 р. Воно рішило так як 1439 р. 
для Їони, зажадати зроди з царгородських сфер на поставленв 
митрополита всеї Руси на Руси зі своїх. Але щоб поставити та- 
кий постулят, треба було від центрального правительства вели- 
кого князівства Литовського дістати згоду на поставленє тих 
вимагань в Царгороді, а в такім разі треба було вивести справу 
з Ісидором на чисту воду. Коли б Ісидора вдало ся приневолити 
до покаяня перед московськям правительством, в такому разі 
він був би скомпромітований перед царгородським патріархом 
уніятом і перед міродайними чинниками великого князівства Ли- 
товського і Московського, але тим самим московське правительство 
попадало б в конфлікт з Царгородом -- бо не московським єрар- 
хам годилось судити євого митрополита. 

Щоб якось вийти з ситуації, воно почало тероризувати 
Ісидора, а рівночаєно улекшало йому втечу. Ісидор се Й 
вчинив. Фін не старав ся використати вічних незгодин між 
обома лініями московської династії, а пошукав точки опори 
зразу в Твери, а потім в Новгороді. Його виїзд з Твери в марті 
1442 р. був більшою може моральною втратою Для нього, ніж 
його арештованє в Москві. В Твери -- коли судити з місцевих 
жерел, поводились із ним з більшим респектом, ніж в Москві. 
Але всеж таки дана свідомість піврічного побуту в руках да- 
лекого, а сильного ворога і можність покинути Твер за волею 
великого князя московського, воно робило більші домаганя до 
сили волі митрополита, чим моєковська тюрма. 

ДБевеж таки пів року від половини вересня 1441 р. до 
половини марта 1442 р. вел. князь московський уважав потріб- 
ним заняти вижидаюче становище і не давати Ісидорови ево- 
боди рухів. А коли бачимо, що аж на другий рік 1443 він 
вважав можливим на вість про відізд Ісидора в Італію й смерть 
патріарха Митрофана, заявити ся бупроти Ісидора, отсе вижи- 
даюче становище вел, князя потягло ся дівтора року -- зна- 
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чить ся причини, що поставили вел. князя в вижидаюче стано- 
вище від вересня 1441 р. поза половину 1443 р. -- за увесь 
час не змінялись. 

А коли завважимо, що і в другій половині 1443 р, єста- 
новище міродатних чинників вел. кн. Литовського, було таке 
супроти постулатів царгородських вел. кни. Василя Вавсилевича, 
як в вересни 1448 р. -- воно значить, що се вижиданє з боку 
московського правительства треба віднести до обсервованя цер- 
ковної ситуації у вел. ки. Литовськім. 

З точки погляду московської аж по рік 1443 не було змін 
фактичних в церковних відносинах на Україні і Білій Руси: 
видно зайшли факти, що в його очах мусіли рівноважити те не- 
привітне положенє, в котрій найшов ся Ісидор по євоїм пово- 
роті з Твери весною 1442 р, 

Коли Ісидор й не добив ся признаня євоєї місії від епи- 
екопа виленського в серпни 1440 р., то він певно не зустрі- 
нув ся з більш різкою формою відмови понад недопущенє до 
виленської латинської катедри -- одначе инакше уложилась си- 
туація в р. 1442. В жовтни 1441 р., коли Ісидор сидів в при- 
мусовім побуті в Твери, той сам Ян Ельїт, що в цьвітні 
1440 р. принимав Ісидора в імени універсєитету, зложив в Ба- 
звлї обедівнцію боборови Й папі Еівгенови ТУ в імени 9біїнєва 
Олесніцкого. В падолисті епископ краківський Й архивпиескоп 
гнєзнєнськиЙй  подіставали капелюхи кардинальські від бобору 
в Базелі. 22 лютого зложили в своїх містах анальоїічну декля- 
рацію Казимир Ягайлович і епископ виленський.!) 

Але консеквенція, котра шплила 8 такого становища, не 
дала на себе довго ждати. Коли Ісидор знова в марті 1442 р. 
прийшов в границі вел. князівства і знов так як в серпни 
1440 р. зажадав спромоги виповнювати свою леїацію, яко кон- 
секвенцію признаня папи Евгена ГУ й унії на фльорентинськім 
соборі -- епископ заявив, що вперед мусить порадити ся со- 
бору. Аріукенти, які епископ навів за от таким проволіканвм 
справи були: недостача у епископа звісток в сій справі від 
одиноко правного собора в Базелі та кондемната з боку всього 
собора на того, від кого Ісидор взяв свою леїацію. 

Правно отсим становищем митрополії їнєзненської і її під- 
властних синів краківського Й виленського втратив Ісидор вбі 
свої компетенції власти над латинським духовенством в цен- 


ту Іопаппе5 де Зероміа. Мопиш. Сопе. ПІ раг5 ТУ р. 968-979. 
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тральних землях вел. кни. Литовського й в Київщині. 

Ще скорше втратив він згадані компетенції в землях україн- 
ських підданих архивпископови львівському, так земель біло- 
руських, що належали до рижеької провінції. Ян зі Спро- 
ви ще перед серпнем 1441 признав папу Фелікса У, а дебь 
при кінци р. 1441 або на початку р. 1442 став лєїатом 6о- 
бору в Базелі). Митрополит Риїи, Геніні вже в р. 1441 враз 
ві своїм суфраїаном й вел. магістром пруським стояв на боці 
собору в Базелі. 

Становище латинського епископату відбирало Івидорови його 
компетенції яко яєіата -- але за ним оставались його компе- 
тенції митрополичі, і за ним стояв рішучий уніят патріярх 
царгородський Митрофан.) Що з останнім фактом Моєква з0- 
всім поважно числилась супроти становища міродатних єфер 
вел. ки. Литовського, що не хотіли розриву з патріярхатом, 
довід в тім, що аж по смерти патріярха (по 1 УШІ 1448), вона 
рішає ся на нові переговори в Царгороді. І в сих нових пере- 
говорах, що знов остались лиш на періаміні, Москва займає те 
саме становище, що в вересни 1441 р. І знов по моїй думці 
треба шукати сього в обеервованю церковної ситуації в Вел. 
князівстві Литовськім. 

І як раз в моїх руках факти, що конче домагають ся 
виводу, що Ісидор оставав ся в краях польсько-литовських увесь 
рік. В р. 1448 виступає в Холмі руський владика Григорий. 
А що лїтом 1440 р. владики в Холмі взовсїм певно не було, 
і новий владика виступає в очах польського правительства 
уніятом -- вначить ся він одержав посвячене від Ісидора 
в році 1442. Отже Ісидор таки відбував митрополичі функції. 
А зважмо, що в нашій старій церковній практиці треба було 
більшого числа епископів, щоб обряд нового ставленя довер- 
шити, То 8 того факту можна зробити Й другий вивід, що 
Ісидора признавали впископи обох держав. Воно вповні прав- 
доподібне, коли зважити, що ще 1445 р. являєть ся ним по- 
свячений епископ в Перемишли, а 1448 р. в Володимирі. Отже 
в краях польсько-литовських Ісидор не тільки оєїв на цілий 
рік, але й відбував митрополичу юрисдикцію. І види польського 
правительства на дальше істнованє формально проголошеної унії 


1) ІГопаппез де Зепоуіа ПІ 967; АКіа егодукіе ГУ ч. 82 с. 147 
--150; Содех шопазіегії СІагае Титараєе ч. 127 с. 115. 
2) Став патріярхом 4 мая 1440, 5 1 серпня 1443. 
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не могли змінитись в коронних землях в р. 1443 на гірше, 
коли воно взяло ся витягати по думці Ісидора правні консе- 
квенції в ціли забезпеченя руської церкви. Йнакше оцінювали 
ситуацію адгеренти собору в Базелі в євоїх реляціях всклада- 
них соборови. Хоч сам собор не взяв ся радити над інтерпе- 
ляцією епцископа виленського, То всеж таки він оправдував ста- 
новище, котре в оцінці фльорентинської унії в Греції й на 
Україні заняли автори трактату ,Опашацаг 5ії йеця". Як ди- 
вилось в тих роках на шанси формально проголошеної унії пра- 
вительство вел. кн. Литовського? Воно мало на голові кон- 
флікт з Мазовшем за Дорогичин а з Короною за Ратно, а тут в р. 
1443 чим раз грізнійше рисував ся конфлїкт між Лівонією і Нов- 
городом. При признаваню Й дальшім Ісидора правним митропо- 
литой рештою міродатних чинників Й воно каційо сопзепзи 
його признавало. В такій ситуації Ісидор бере ся покидати свою 
митрополію. Отже причини не шукати в становищу міродатних 
сфер на Білій Руси й Україні супроти нього, а в чім иншім. 


(Далі буде). 


Угорщина їі Польща 
на початку ХУ в. 
Написав Стефан Томашівський. 
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65 1. фФранцузько-польські пересправи 1697--1701 р.; меморіял 
Берчейнія для Августа П; становище короля в угорських плянах; ввязь 
їх зв французько польським аліяцсої; Берчейні і Ді-Брон; меморіял Бер- 
чейнія для Людвика ХГУ; становище французького короля; австрийсько- 
польський трактат 1709 р. - 8 2. Нові заходи Ді-Ерона; вміна стано- 
вища Людвика ХІУ в угорській справі; оферта Раковція; вворот фран- 
цузької дипльоматії від Августа І до Річипосполитої; привднуванв 
польських панів для угорської справи; польські кандидати до угорської 
корони; Раковцієві приятелі в Польщи; політика й арештованє Ді-Ерона. 


81 


Хоч Август П став польським королем против енеріїчних 
заходів французької дипльоматії, здобувши над нею есвітлу по- 
біду, все таки щасливий курфірет не хотів робити собі довіч- 
ним ворогом французького короля, якого в душі ідеалізував 
і бажав веїми способами наслідувати. "Тому то ще перед 
вибором старав ся придобрити його. З початку 1697 р. заявляв 
він Франції, що готов відкликати євої війська з Угорщини 
(австрийсько-турецького воєнного поля), згодити ся на задер- 
жанє Штраєбуріа та -- що важнійше -- за 20.000 грошеву 
підмогу напасти на Чехію або Шлезк). Було се що перед 





) Гертейе ШІ (1990), 473; Нааке, Ріе Марі А., 52--58. 


44 С. Томлашивський 


райсвайкськім миром, одначе єї пропозиції пахли трохи іронією, 
й остали, очевидно, бев ніякого успіху. Рік потім празначив 
Август послом при версальськім Дворі ївн. Йордана, щоб на- 
ново навязати знобини. Передусім бажав він здобути у фран- 
цузького короля грошеву підмогу, потрібну для своїх політич- 
них цілей. І з другого боку, в міру того, як елекцийна невдача 
Франції почала забувати ся; як межи Авгуєтом і цісарем почало 
повівати холодом (Габебурій ніколи не були приятелями Ветти- 
нів, а при елєкції піддержували Августа тілько 8 політичної 
конечности і турецька війна скінчила ся не при найкрасшій 
згоді межи спільниками); вкінци як перед французькою політи- 
кою виростало найтруднійше завданє, яке вона колинебудь мала, 
еспанська справа сукцесийна; -- Людвик ХІУ почав заходити 
ся коло того, щоби приєднати для своїх політичних інтересів 
недавного суперника. На початок предкладав посередництво 
в еправі Нльбініа 7), а за тим почали ся розважуваня на тему, 
порушену Августом в часі своєї кандидатури. Йорданови пред- 
ставлено нарис французько- польського аліянсу, він їздив із ним 
у Польщу, а коли обосторонні пропозиції не вовсїм сходили ся 
з собою, на бажанє Августа призначено на посла у Польщу 
маркіза Ді-Брона, дотепер зайнятого при дворі кн. Вольфен- 
біттель. Він дістав порученє намовляти польського короля зане- 
хати ливонські пляни, а натомість представити користи з фран- 
цузького союзу против Габебуріїв, легкість нових територіяль- 
них набутків коштом ДАвотрії, єпеціяльно показати в перспек- 
тиві можливість вдобути побіч польської корони ще нову -- 
чеську 2). 

Ді-Брон прибув у Варшаву з самого початку мая 1700 р. 
і почав вести роботу, чи там дипльоматичну інтряту, в дусі бажань 
свойого володаря. Август П виявляв в приципі згоду на такі пляни 
Людвика ХГУ, одначе не укривав зовсім трудностей, звязаних 


най чан 


1) ВБесиеі!| де5 іпзігисіїоп5 ТУ, іпік. БУШІ. 

3) П у рейці ігопуег Іці-гадте де сгапдя ауапіаєєз, зоії ройцг 5е5 
іоіегбіє рагіїсийегя, 8оїй раг гаррогі а сеах ди гоуапте де Роіорпе. 
П езі іпайіїв де рагіег ргезепіешепі дйе5 сопайбіез Гасіїве5 цдие Іа 51- 
Ібзіе ер Їе5 ргоуїпсеє попуеЙештепі геппіе5 5о0ц58 Іа дотіпайоп де Іа 
шаїзоп Фф'Апігіспе ойтігоіепі ап гої де Роіорпе. Вп ргіпсе ашрРрійейх, 
сопате ЇЇ Їе рагої|, рошггоїї еєрбгег йе іоіпдге епсоге сошите апіге- 
Їоі5 Іа соцйгоплпе де Ворбте а сейе де Роіоєпе (Бесцеї| ГУ, 258; 
Гевтейе ПІ, 477), Під ,новоприлученими провінціями? Габсбургів не 
можпа, очевидно, розувіти чого иншого як тілько угорські краї. 
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з сею політикою 1). Він вказував, що йому майже неможливо 
виступити в характері польського короля з огляду на републи- 
канський устрій держави, де все залежить від соймів, що можуть 
бути легко вірвані аветрофільською партією (туди належать 
і гетьмани); Поляки взагалі противні всякій війні; навіть як 
король схоче робити все вбвоїми власними військами, то Й се ви- 
кличе завзяту опозицію в краю; одно тілько міг би певно зро- 
бити, а се користаючи з того, що Польща межує з Шлезком, 
Угорщиною і Семигородом, пересувати війська і тим шахувати 
цісаря та силувати Його держати воєнні сили в тих краях; спе- 
ціяльно міг би держати З тис. в королівських економіях під 
угорською границею; До того, за невеликі гроші, міг би вро- 
бити вачіпку при помочи польських партизантських відділів 
і тим епособом держати цісарські війська в безупинній готово- 
сти ві страху перед револьтою в Угорщині, яка тілько Й бажав 
знайти відповідну до того нагоду 2). Ся предкладана Августом 
диверсія против угорських країв не мала на меті здобувати 
їх, тілько помогти здобути Шлевк або Чехію й Ерфурт; 
і Людвик ХІУ клав як раз на се натиск, висказуючи бажане, 
щоб Август замість Угорщини ударив таки безпосередно на 
Шлезк 2). Видко, французький король ще не втягав угорського 
повстаня в свої пляни, може бути, знеохочений неповодженєм 
Тикилієвого руху. 

Справа йшла зразу добре. Август показував охоту уложити 
з Францією трактат. Під кінець року доведено у Версалю проєкт 
умови до кінця: оба королі поручали собі обопільно постанови 
вестфальського, німвеїського і райсвайкського мира; Август П 
признавав еспанське нНаслідство для Филипа У і Тарантував 
його відповідним (82--33 тис.) військом, готовим ударити на краї 


1) Ргодг| де амейе шапідге іе рошігаїв 5есопдег Їс5 іпіепіїоп8 
да гої, уоїге шааїшге, дап5 Їе рагіаєв де Їа тлопагсріе д'КЕвзраєпе. (Се 
був меморіял Августа пересланий літох 1700 р. Людвикови ХІУ у від- 
повіди на проповиції Ді-Ерова (Цертейе, Га діріотаїїв їгапсаїзе е! Іа 
зпссевзіоп дф'Езраспе, ПІ, 487 - 491). 

2) Се дме іе рошгаїв допс Їзіге да сбіб де Іа Роїоєпе зега де 
іепіг Гешрегецг еп бсПпес, Іаізапі геглцег де фепар5 еп іешпарє диеї- 
цие5 їгопреє ек раг Іа Горіїєег де фепіг пп согр8 сопзідегабіе еп 
Нопагіе, Ттапзуїчапіе ей 8іїбзів... Раг деб5ц5 сеіа, іє рошггаїв Їаіге 
дез іпітасіїоп58 раг Іез Роїопаїв рагіїсціївгв, тоуеппапі реп д'атеепі, 
Іездиеіз Непдгаїепі Іе5 іштрегіайх дйап5 де сопііпцейеє аїагтеє де 
сгаїпів Ф'цпе гбуоїе еп Нопетіе, Іадиеїйе пайоп пе 5ойПаїів де д'еп 
їгопуег оссазіоп. 

3) Шестейе ШІ, 492. 


Зациски Наук. Тов. ім. Шевченка т. ІХХХУ. 4 
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противника; !) за те Людвих ХГУ мав давати що року 800 тис. 
талярів підмоги аж До заключеня мира і взяти на себе стараня 
Довести до згоди межи королями польським і шведським 2). Рати- 
фікація трактату мала бути два місяці по підписаню; одначе 
справа не пійшла так легко, як думав французький король. На- 
перед саксонський посол їен. Йордан не хотів підписати, дома- 
гаючи ся укріпленя валюти грошевої підмоги, а коли се стало 
ся Й обосторонні повновлаєники підписали трактат, почали ся 
ще більші трудности. Август П відтягав ся ратифікувати трак- 
тат і почав ставити кові домаганя, щоби притягнути ще Данію, 
особливо щоб Франція взяла на себе поруку Його набутків у Ли- 
вонії (Дінамінде) і т. ин.) І хоч французький король приймив 
"дещо з нових бажань і трактат у друге підписано, ратифікації 
не можна було дочекати ся. Людвик ХГМУ тратив терпеливість, 
а вкінци велів перервати на якийсь чає пересправи в тім на- 


прямі 7), а коли Й ваксонський посол у Версалю дової ясно 
дав зрозуміти, що з трактату нічого не буде, дістав Ді-Ерон 
порученє перепинити заходи про згоду між Польщею і Швецією?). 
Одночасно в тим почали показувати ся ознаки зближеня Августа 


1) Сопуепіг ройаг сеї ейеі да5 а ргезепі ди погірге де ітопрез 
чиї етпріоуега роиг епігег ад штаїп агпве дап5 Їе8 біаїє дез аєоте8- 
зецг8. У тіш корпусєї мало бути 10 тис. кінноти. 

2) Текст проєкту з дпя 15 і 17 грудня 1700 поданий у Гертеїїв 
ТУ, 414-415 (З вид). Про сей трактат писав Людвик ХІГУ свойому по- 
слови в Кспанії д-Аркуртови: Й ле раги, де Іа діуегзіоп дпе се 
ргіпсе (Август П) рошггаї| Їаїге деє Їогсез де Г'еппрегепг сопуепаї! 
рів дме іатаїз а Гбікаї ргб5епі дез айзігеє -- Топіе5 сро5еє 58опі 
герібеє де шапівге дае іе согаріе дме Іе фгаїіб 8ега зіспе ауапі Іа 
йп де Їа 5епаїпе. Се ргіпсе 5'епсаєега д'айадцег Їез раує Рбгедіаі- 
ге5 де Гептрегейг й Іа ргешіеге гедцізйоп дае ів Шші Їегаї еї птоуеп- 
папі Їе5 5аРрзідеє дае іс Їці доппегаї. ЛП доін епігеїепіг ппе агибе 
Їогіе Ф'епуїгоп 30 шійе Попитптеє еїс, (е Вої а дНагсопгі 15. ХП. 
1700 -- 1614. 413; пор. письмо короля до Ді-Бропа 19. ХП. -- Весцпеїі 
ТУ, ЦІХ). 

3) Йорган до Торсі у грудни 1700 (Весцеїї ГУ, іпі. ІІХ); Ді- 
ІНроп до Людвика ХІУ 20 лют. 1701 (їЇрі4. .|Х); Ді Броцп до Людвика 
ХІУ 10. ГУ. 1701 (Гертеїе ТУ, 419); пор. Нірреап, Мбга. П, 487. 

4) Ді-Брон закодав Августови нещирість (2!. І. 1701), а Людвик 
ХІУ (швкоказував гадку, що пропоновані ним великі грошеві суми 
можна корпстпо обернути на инші аліянси. Ді-Юронови писав 5, У. 1701: 
П ФаЙаії єцєрепдге РГєхесціїоп дц ігаікб, іапі де ша рагі дце де Іа 
зіепле, іаздц'д се дце Їе5 айаїгеє Газ5епі дап5 шпе апіге зікцавіоп 
(ГеєтеЇйе ТУ, 420). 

5) Людвик ХІУ до Ді-Юрона 31. У. 1701 (Гестеїе ТУ, 491). 


Угорщина І Польща на ПОЧАТКУ ХУПІ в. 41 


П до віденського двора. Так стояла справа в хвили, коли Бер- 
чейні вявив ся в Польщи. 

Діставши ся, як знаємо, під опіку старости Менціньского, 
Берчейні шукав через нього доєтупу до Августа П просити 
охорони й опіки над угорською справою. (Староста заходив ся 
коло саксонського міністра Байхлініа і знайшов, як здавало ся, 
добрий їрунт). Міністер велів Менціньскому впевнити угор- 
ського маїната, що король бере його у євою опіку 2), 4| Авгуєт 
зацікавив ся новим епізодом угорської справи; він мабуть сам 
забажав бачити ся особисто з Берчейнієм. Св треба було вро- 
бити потай цісарського посла Штратмана. Отже на авдієнцію 
вибрано камедульський монастир у Бєлянах під Варшавою. Тут 
на початку червня приймив король угорського втікача Й дістав 
від нього відомости про ситуацію на Угорщині 2). Слухав уважно 
політичних плянів панської опозиції, які, як можна було дога- 
дувати ся, виявляли деяку вартість для нього; він забажав мати 
докладнійший меморіял у єїй справі. Берчейні забрав ся зараз 
до писаня, і в половині липня сам передав меморіяд Августови 7). 
Письмо се -- то неначе політичне ргоїе55іоп де ої угорської 
опозиції й образ плянів Раковцієвої конспірації, тому зупинемо 
ся дещо на нім). 

Наперед подає автор огляд кривд угорського народу як: 
тиранія Карафи; сойм 1687 р. що забрав угорській шляхті дві 
перлини її вільностей (виборність королів і право непослуху); 


1) П (Берчейні) а дептапде ап гої де Роіоєпе за ргоїесбіоп; 1Ї 
пе рагоїк аз5е7 дієрозе а Іа їі ассогдег (8 реляції Ді-Брона у Вар- 
шаві 26. У. 1701). 

2) Ді-Брон 29. У. 1701 (Тіаіу П, 358--9). 

3) Про розмову короля в Берчейнієм доносить Ді-Брон 7. УЇ. 1701: 
Мт. Вецеріїпе ш'а дії дипе Їе гоу де Роіоєпе ауоії допіпб айдіепсе 
ай 8віспейг ропргоїз.-- В автобіографії Раковція читаємо: Месвіп5Кій5 
іпзіпцамії гербі Вегезбпіці, дці еі зкаїцта гегапі пипорагісагог іп сіац- 
дезііпа ацпдіепіїа іп Віаїй рр. Сапаїдцівпзішт тпопазіегіо ехрозиії 
(Сопі. 135). 

4) Ді-Брон 14. УП. 1701; врученє меморіяла мало бути того ба- 
мого дня (ТЬаїу П, 367; Шертейе У, 121). 

5) Оригінал меморіялу, писаний В латинській мові, незвісний; ма- 
буть взнайдеть ся він в московськім Архиві мін. загр. справ. Скорочений 
французький переклад Ді Ерона, доданий до реляцій сього посла в Вар- 
шави 4. УПІ. і 11. УПІ. 1701, знайшов ся в нариськім Архиві загр. 
справ (Нопєгів, іоте 9, рідсе 3). Звідси взяв і в кадярській мові по- 
дав Таль у мопографії про Берчейніїв (ПІ, 369-- 380) та окремо в ча- 
сописи Угагадок (1887, І, 1-10). 
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податкові екзекуції і самоволя війська; королівський абсолю- 
тизм; панованє єзуїтів; карловицький мир; согаглієзіо пеоас- 
дцієйса; заходи против протестантів; податкові реформи іт. и. 
» Гака нація, як угорська, що не боїть ся і вмерти за волю, не 
годна жити в неволі. Пани, шляхта і станн, всі однодушно ту- 
жать До того, щоб визволити ся з під ненависного ярма: готові 
все поставити на карту і чекають тілько догідної хвилі", Даль- 
ше вгадуєть ся про невдатні зносини з Францією і висловляєть 
ся переконанє, що визволенє Угорщини можливе буде, як королі 
польський і французький піддержать Її. 

Тут розвивав Берчейні такі політичні пляни: Польський 
король візьме в опіку Угорщину й увійде в тісний союз з фран- 
цузьким королем, який знов зобовяжеть ся: 1) присилувати ці- 
саря до постійної війни в Їталії, щоб не було йому можливо 
взяти звідти війська назад у дідичні краї; 2) не укладати згоди 
в цісарем, навіть якби еправа еспанської сукцесії полагоднла 
ся, без того, щоб Угорщина не дістала нового порядку під 
польським королем; 3) підпомагати грішми короля Авгубта, 
скілько не буде ставати доходів із угорських жерел; 4) подбати, 
щоб Тикилі при підмозі польського короля й Угрів, з евоїми 
турецько-татарсько-волоськими військами продер ся у Семигород. 

Королеви Августови не трудно -- на думку Берчейнія -- 
знайти притоку до війни. Шлезк належав колись польській ко- 
роні; отже король підійме права своєї корони до сього краю 
і нападе на нього, а з другого боку одка часть армії впаде 
в Угорщину. Тоді то сусідні з Польщею комітати (т, зв. ХПІ 
горішніх столиць), визволивши ся з під австрийського панованя, 
зберуть ся на окремий сойм і ,втішаючи ся видом польських 
помічних військ" по вдячности запросять Августа на угорський 
королівський стіл. Цісар буде присилуваний або розділити евої 
війська, против повстанців Угрів і против польського короля на 
Шлезку, або рішить ся на оборону одного тілько краю. Як по- 
ділить -- буде тут і там мати за мало сил; як рішить ся тілько 
на пдно -- Легко буде сбом противникам взяти цісарські вій- 
ська у Два огні і доконати їх. Межи Шлезкок і Угорщиною 
легкі зносини; таких гір, щоб спиняли пересуванє військ, нема. 
З огляду на те зразу треба головний позір дати туди, щоб 
війська призначені в Угорщину були в силі залляти весь край 
і підняли весь нарід До збруї та не тратили богато часу на 
здобуваннє городів, які до того мають слабі обсади, Далеко роз- 
кидані і не мають кінноти. "Того, щоб цісарські війська випа- 
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дали з оборонних місць, не треба бояти ся; людність ненави- 
дить їх так, що будуть держати ся укріплень і зможуть виси- 
лати тілько малі відділи. Взагалі ворог попаде у великий пе- 
реєстрах і замішанє; натомість Угри наберуть відваги в цілім 
краю. Цісареви не стане часу зібрати шляхту з дальших комі- 
татів і присилувати до походу, й угорські уряди переважно бу- 
дуть признавати королем Августа. Він без трудности зкоже 
здобути і Шлезк, бо цісар з огляду на небезпеку нападу з у- 
горського боку буде примушений боронити передусім аветрий- 
ських провінцій; щоби єї вратувати, відступить по неволі 
Шлезк. До того може прилучити ся ще Й св, що баварський 
курфірет використає угорське поветанє Й увійде з військом 
у сусідню Авоетрію. Не треба також бояти ся того, щоб Аветрі- 
яки могли удержати ся по правім боці Дунаю; людність так їх 
ненавидить, що досить було би невеличкого відділу війська, 
щоби їх прогнати за аветрийську границю. В полудневих ча- 
стинах Угорщини еправа також не трудна: обсада кріпостей 
зложена з самих Сербів, серед яких панує також невдоволенє 
з причини кольонізації і податків; вже минулого року почали 
вони бунтувати ся і тепер можна б їх приєднати; поветанє 
межи ними зоріанізував би Тикилі в Семигороду. 

А як що король Август не хотів би нападати на Шлезк 
і взагалі вести відкриту війну з цісарем, на такий випадок 
Берчейні жає инший плян: Король відлучив би свої три або 
чотири полки, передав би на удержанє французькому королеви 
та велів би довербувати до них ще два-три польські полки. Се 
військо, під фірмою французького короля, пійшло б на Угор- 
щину і робило б по висше зазначеному пляну. Не гаючи ся 
мало б воно увійти в край з півночи, не довго заходити ся коло 
кріпостей і посувати ся у всередину на те, щоб більше чиєсло 
столиць мало змогу закликати на угорське королівство Авгуєта, 
який ідучи за вими вапросинами увійшов би в Угорщину з ва- 
Ходу, все одно -- через Шлезк або Моравію. З третього боку, 
з полудня, ударив би Тикилі, аби недопуєстити до скріпленя ці- 
сарських сил в Семигороді. Сьому ватажкови куруців треба б 
дати грошеву підмогу, щоб приготовив війну в Туреччині, на 
яку Порта позволяє Йому мовчки. Вразі якби цісар запротесту- 
вав против того на основі карловицького мира, відповідь буде 
легка: що се не турецьке військо, а тілько самі волокити і вті- 
качі, яких цісар може по вподобі ловити і карати. Дальше 
треба б французькому королеви уложити умову з Тикилієм 
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з одного боку для обевпеченя його, з другого для обмеженя Його 
амбіції, аби він вдоволив ся семигородським князівством, евен- 
туально з деякими прилученими угорськими комітатами, одначе 
тілько на чає його житя; Тикилі знов мав би зобовязати ся 
допомагати польському королеви певним числом війська. Такі 
застереженя потрібні з огляду на надмірну амбіцію Тикилія; 
угорські маїнати не люблять Його, бо він недобре з ними обхо- 
див ся в часі евойого поводженя, до того він лютеранин, а Ма- 
дяри понайбільше католики і кальвіністи, отже він може свою кон- 
фесію підпомагати коштом инших. Боз таких вастережень можна 
бояти ся, що Тикилі не вдоволить ся Семигородом, не буде по- 
магати тому війську, що увійде в Угорщину з Польщі, тілько 
робити-ме на власну руку й користь; в такім разі Мадяри зая- 
вили ся би против нього. Натомість умова веліла б йому вда- 
рити на Семигород чи то дорогою через Волощину чи то через 
Зелівні ворота; ще краще, як би міг через гори перебити ся 
на Темешвар і коло Варада сполучити ся з польською армією, 
яка впала б на Угорщину зі Львова. Збільшивши свої сили за 
Тисою пійшов би Тикилі у Семигород, взяв би. Германштат, 
і ставши паном цілого краю післав би частину свойого війська 
в Угорщину, у ті столиці, що заявили ся б за королем Авгу- 
стом. Коли новий король на запрошенє комітатів станув би 
в Угорщині, Тикилієве військо вайняло б ті столиці, які мали б 
бути злучені з Семигородом. 

Якби вдало ся побити цісарське військо коло Варада, тоді 
Тикилі тілько з одною частиною пійшов би в Семигород, друга 
частина рушила б на Токай, Кошиці Й сусідні столиці, спричи- 
няючи евою швидкістю заколот і не даючи змоги зібрати вили по 
цієарськім боці. Сам же Семигород, визволений від Німців, 
зможе поставити 20.000 армію, не рахуючи туди прилучених 
угорських комітатів, гайдуцьких городів, розпущених вояків 
і щляхотських бандерій. , Тоді то польський король, вступаючи 
в Угорщину зі шлезької або моравської границі, сам довершив 
би великого діла визволеня краю". 

Дальше обговорює меморіял ще раз вправу угорських крі- 
постей, доказуючи, що вони не представляють поважної сили 
і трудности, раз -- 3 огляду на слабу їх обсаду й нарядженє, 
другий раз -- з причини вначного віддаленя поміж ними. Так 
само не треба бояти ся біди з удержанєм війська, бо ,бамо 
провидіннє дає, що Угорщина має найбільші урожаї в тих лі- 
тах, коди бореть ся за волю"; виживити навіть велику армію 
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буде зовсім легко. При тім вказує Берчейні на ті користи, які 
матимуть Поляки Й їх король помагаючи Уграм: як буде унія 
між обома краями, токайське вино буде довозити ся в Польщу 
без цла; польські пани, заслужені коло вправи, будуть діста- 
вати угорські маєтности; король Август, як що швидко вступить 
в Угорщину, піднесе оружєм свою повагу високо, злучить оба 
народи і пійде слідами короля Людвика Великого. Коротким 
нарисом угорського державного права, устрою Й адміністрації 
хоче тут Берчейні переконати короля, що угорська корона зов- 
сїм не зменшить його поваги, тілько противно --- збільшить. 
» Нема сумніву, що Мадяри на найпершім соймі покажуть блиску- 
чий доказ своєї вдачности для короля Августа, як визвольника 
їх рідного краю з того страшного гнету, в якім тепер стогнуть". 
Вкінци згадує меморіял про великі доходи угорських королів: 
коронні маєтности, копальні золота і срібла, цла, трийцятини, 
десятини, податок з королівських міст і т. ин. 

Такий зміст Берчейнієвого меморіялу. В головнім він вия- 
вляє не самі тілько особисті погляди і пляни автора; В нім, 
без сумніву, екристалізували ся симпатії всеї маїнатської опо- 
зиції і бажаня змовників, що гуртували ся коло Раковція і Бер- 
чейнія. Поодинокі місця меморіялу нагадують ті пляни, які ві- 
денські урядові сфери приписували Раковцієви і його товаришам 1), 
Очевидно, трудно сьогодня сказати на певно, що з виложених 
у меморіялі планів єсть спільним добром конспіраторів, а що 
сформувало ся в голові самого Берчейвія вже після катастрофи. 
Наперед тут, не зовсім ясно, на скілько ідея посадити Августа 
на угорськім королівськім столі вияєнила ся вже була давнійше, 
а до якого степеня була вона тепер уроблена ай саріапдат 
репеуоівпіїат польського короля. Мабуть ідея була готова 
давнійше (до того се тілько відогріта оферта Людвика ХІМ 
і куруців Ообєскому ), хоч головною осею Берчейнієвого пляну 


1) Про ідею персональної унії з Польщею, згадувано вже висше 
(М аспег П, 337). В Епд-Птіреї)-ї читаємо знов: Ацеп Реу егіапееп- 
дег Азбізівпі дег Сгоп КтапсКгеїсп йгеу Согро, цпд 7маг еіпез ппівг 
деп Тобекеї іп Зіерепрагеоеп, фаз апдеге ап дег ТПеїб, дає дгійе ре- 
сеп Сазсрай ха Їогшігеп дедасрі, мів пісі ууепісег айе Тепієспеп 
Зоідаєеп іп Опагіїегеп цшпраоргіпееп пасріпігеї; апреу айеп Егапек- 
геісП уегзісрогп Іаз5еп, дай зораїдй пиг 10.009 Мапп Реуватитеп 5іе- 
реп у"егдеп, да5 рапіге Копієгеїсрп Нипоагп 5ісп ха Ше з8сріаєвп, 
80 дапп 5іе 50 угорі діеіепісе, мувіспе тії Шпеп піспі райеп, дагуи 
гміпсеп ; аїз ацеп іп Вбреіш пп ЗсБіезіеп еїмеіїспе іПпеіїє Нив5ійеп, 
"рсіїє пабегапег ап зісб гіепеп хуйгде (їйпіє, ор. сій.). 
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стала аж тепер. Участь Тикилія в цілім пляні зрозуміла, і певно 
змовники мусіли думати про неї вже з самого початку, одначе 
ледви чи призначувано тоді Йому таку важну ролю, яку мав би 
він сповнити по пляну меморіяла. Мабуть арештованє Раковція, 
головного кандидата на (емигород, а може й цілу Угорщину, 
поставило його вітчима в самий осередок політичних заходів 
Берчейнія. Як побачимо, по втеці Раковція з вязниці, Тикилі- 
єве імя згадуєть ся хиба тілько-но дорозі, а наперед виступає 
іма його пасерба. З меморіялу виходить навіть ясно, що особу 
Тикилія втягано тілько з примусу і виключно тілько в тім разі, 
якби він міг зробити велику прислугу угорській справі; нато- 
мість ,застереженя" Берчейнія показують, що угорські пани 
Тикилія дійсно не так може не любили як бояли ся його попу- 
лярности серед має простого народу. 

Меморіял, як бачили ми, обіймає не один шлян, а два 
окремі ще з кількома можливостями. По одному фірму угор- 
ському повстаню мав би дати король Авгуєт а Його помічником 
виступав би французький король; по другому Людвик ХІУ став 
би наново прилюдним ,патроном Угорщини", а польський король 
мав би зразу формально держати ся осторонь, опісля тілько ва- 
брати користи для себе. Ся політика ,на вибір" характеристична 
не тілько Для самого автора меморіялу, вона тягнеть ся черво- 
ною ниткою весь чає угорських панських змагань до Визволеня 
з під панованя Габебуріїв, почавши від маїнатської змови до 
остаточного упадку Раковція. Звичайно, се не Комплімент для 
угорської політики, а важна хиба, чи радше Доказ недостачі 
глибшої суспільної основи у її керманичів, які творетизованєм 
хотіли заступити образ реальних відносин у розкладі суспільно- 
ПОЛІТИЧНИХ сил. 

Як би треба оцінити політичну вартість плянів Берчейні- 
євого меморіялу, то мало що можна б сказати на їх похвалу, 
за те богато про їх незрілість і наївність. Інтересне те вказу- 
ванє Шлезка, як слабого місця габебурської монархії (зрештою 
видвигненого скорше Людвиком ХІУ), що міг дійсно Веттинам 
здобути таке становище, яке пізнійше дав Гогенцолєрнам; на- 
томість пророкованя Берчейнія великих і швидких успіхів, бла- 
бости цісарських сил і т. ин. показують незнанє у автора дій- 
вного стану річей, брак політичного досвіду та бсамодурство; 
Берчейнієви мабуть не приходило й у голову, що Габебурій 
стоячи перед Ддоконечною втратою Угорщини або ебспанської 
сукцесії, були б кинули єю останню, натомість усе поклали б 
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в обороні угорського володіння і готові були б бороти ся за 
нього довгі десятки літ, з виглядом на успіх...  Побіди і здо- 
бутки, якими Берчейні хотів приєднати польського короля, були 
легкі тілько на папери; до того В подібних разах більше зна- 
чить тривкість здобутків ніж сама їх легкість і екорість. 

Як дивив ся король Август на веї ті пляни? (кілько не 
було у нього авантурного темпераменту, був він за розумний 
чоловік і за зручний політик, щоби нерозважно піймати ся на 
угорську приману. Все ж таки Берчейнієві предложеня мусіли 
дещо підбити його амбіцію, тоді ще дуже живу. Досить, що 
в Його захованю добачувано прихильність до вправи 1). Почато 
говорити собі на ухо, що король захопив ся зовсім угорською 
справою, що бажає тілько чимекорше уладнати шведський кон- 
флікт і забезпечити ся від евентуальної диверсії на Саксонію?), 
аби могти здобувати слави над Дунаєм, віщованої йому ще перед 
літами 9). І дійсно, Августови могла блиснути наново давнійша, 
приспана на дні душі ідея задивувати євіт евоїми ділами, тим 
більше, що як знаємо, вже перед роком розважував він можли- 
вість зачішки з цісарем на угорськім поли. "Та зацікавленє се 
не могло бути тривке. Наперед, що представляв собою Берчейні 
в політиці? Майже нічого; натомість противна сторона--- цісар 
-- була першорядним політичним чинником. В найліпшім разі 


1) Ді Брон 11. УПІ. 1701 (Траїу П, 280--381). 

2) Ді-Брон 29. У. 1701 (ТЬаїу П, 358 - 359).-- ГВегс5бпійя) башт 
ргосіїуепі ргіпсіреші еї ката репе дізрозіїш дергерепадїї. ацодй зі ге5 
сип Зиесо соптробіїа Їцізвеї, де Нипбагіа аглііз іпотедіепда іп з8есте- 
йогі гесі5 сопзійо деїйрегаїат Їлегад (Сопі. 135). 

3) Се ргіосе (Август) рагоїв амоїг епуїв де рогіег 5е5 агілез уегя 
Дапире, роаг срегсрег Гассогаріїззетепі д'апе ргедісйоп ауапіаєевцее, 
самі їі а бів Їзіке (Ді-Ерон 7. УІ. 1701). -- Віщованє, про яке тут 
мова, грало доволі важну ролю в жетю Августа Ц. Се була книжка 
Павла Гребнера бегісит шипді бі (з 9-ої пол. ХУЇ в.), переложена 
на пімецьку мову і дещо перемінена Рільгельмом Петерзеном (ніж 1660-- 
1680). яка віщувала ріжні світові події, як мав прийти кінець папства 
і Туреччини, а один з Веттинів -- Август -- мав запанувати над цілим 
сходом, стати польським королем, грецьким і римським цісарем, умерти 
в Адріяноноли і спочити в Царгороді і т. вн. Авгуєт пізнав се пророц- 
тво при кінци 1696 р. -- і зараз до року частина його сповнила, ся... 
Хоч із турецького походу не вийшло нічого (як показує його лист кан- 
дидатський хо Річипосполитої, мав він великі налії па турецьку війну) 
і його думки звернули ся в инший бік, то теперішні предложеня Бер- 
чейнія знов воскресили містичні надії короля, який мабуть поважно вірив 
пророцтву. (Пор. Нааке, Кобпіє Айвсця; дег Зіагке, 138; Ріе У/аїі 
Ацєцяїз 4. 9. хаті Копіє у. Роіеп, 46 -- 7). 
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манить 


все те, що говорив угорський вмігрант, вимагало провіреня 
і потвердженя. Франція, яка мала б бути керманичкою всього 
угорського пляну доби зовсім не показувала охоти До того, 
2 вимагала цілком: чого иншого. "Та найважнійше, ливонська 
справа і росийський трактат не позволяли Августови беріовно 
зайнити ся новими плянами. Вкінци і цісарський посол, довідавши 
ся про побут Берчейнія в Польщи, заходив ся коло короля й 
його міністрів у звіснім напрамі. Досить, що поголоски про 
угорські симпатії Августа і нові воєнні яляни задля них убтають 
скоро 7). 

Очевидно, ся екора остуда вВязала ся з дальшим ходом 
французько- польських пересправ. Без аліянсу з Францією не 
можна було Й думати про якісь угорські пляни. Та пересправи, 
як сказано попереду, ішли щораз пинявійше і дійшли навіть до 
цовної стаїнації на якийсь чав. Одночасно Штратман умів здо- 
бувати щораз більше довірє у короля і прихильність серед його 
дорадників; він стремів до подібної ціли як і французький аїент, 
хоч закроєної на значно менші розміри. Цісар старав ся винай- 
мити у Августа частину армії на вподівану війну, подібно 
як у пруського короля. "Тому зрозуміло, що цояву угорського 
еміїранта прийняв французький посол як дуже догідну подію. 
У нього віджила надія єповнити євоє дипльоматичне завданє 
цповним успіхом; він відложив тактику інтриї против Августа, 
якої був ухопив ся вже, і старав ся прихилити короля новими 
угорськими плянами. Палка його вдача ще більше причинила ся 
до того; він захопив ся угорською вправою, може більше, ніж 
треба було поважному дипльоматови. 

Берчейні обернув ся до Ді-Ерона одночасно, як застукав 
до королівських дверей. Він післав йому лист з компліментами 
для угорського ,дПпатронає, французького короля і з висловом 
надії на опіку 2). З листом зявив ся той самий староста Мен- 
ціньский і з свойого боку виясняв посєлови характер і значіннє 
останніх подій на Угорщині. Там -- впевняв він іменем Бер- 
чейнія -- невдоволенє з аветрийського панованя обгорнуло такі 


1) Вже 11 серппя писав Ді-Брон: Якби шведському королеви вдало 
са бажанє його детронізувати Августа і вибрати нового короля, та якби 
новий король був првхильний пляпам В, вел. (Людвика ХІУ), то не було 
би трудно паловита Річпосполиту дати поміч Уграм й обернути їх про- 
тив Шлезка або Бранденбурії (ТРраїу П, 383). 

2) Й т'а богії ацззі цпе Їейге, оц ії 5ешібіє уоціоїг ша'іпзіпцег, 
цае Їїе5 Нопегої5 5е Пайоїівпі де сеПе (протекції) де уоіге плаіе8іс 
(Ді-Крон 96. У. 1701). 
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широкі круги і стало таке сбильне, що як би так Берчейні мав 
змогу увійти в Угорщину з невеличким тілько відділом (яких 
4000 людей), то не минуло б і трьох тижнів, як пристав би до 
нього поважний корпує угорських людей !). Ді-Ноонови не треба 
було богато говорити; зараз у перших звістках, посланих у Бер- 
саль, приложив він до події високу політичну міру 2). Того Й 
тілько хотів Берчейні. Він зараз почав розвивати широкий план 
польсько-французької інтервенції в користь Угорщини. Він впев- 
няв французького посла, що угорська справа ще зовеїм не про- 
пала, хоч деякі провідники бвидять увязнені; розбудити рух 
в Угорщині і довести до відірваня краю від Австрії зовеїм не 
трудно; та він сам не хотів би того робити, доки не дістане 
загранрчної підмогип, бо не рад стягати нові нещастя на рідний 
край, без вигляду на Його визволенє з неволі 9). 

Плян, який Берчейні розвинув перед Ді-Шроном в початку 
липня, подібний загалом до знаного нам, предложеного в мемо- 
ріялі Августови. Він уявляв собі підмогу Угорщині в троякій 
формі: або королі французький і польський візьмуть прилюдно 
Угорщину в оборону від цієаря; або дадуть поміч т. ск. пів- 
офіціяльно, таким способом, що король Август відпуєтить ча- 
стину свойого війська, яке під проводом французького їенерала 
увійде в Угорщину; або вкінци (третя можливість), що фран- 
цузький король у війні за еєспанське наслідетво присилує 
Австрію зааніажувати свої воєнні сили так, що Берчейні сам 
матиме змогу впасти в Угорщину з 3--4 тис. людей. Останній 
плян зовсім мождивий -- на думку автора проєкту -- бо угор- 
ська шляхта така огірчена за зневагу її привилеїв, Що в краю 


1) Серепдапі Гаті йи сотієв уецпі регзцайег, цие 5і се 5еібпейг 
роцуоії епігег ауес 4000 Погатез еп Нопотіе: ії 5егої( уоїпі еп поїіпя8 
де ігоіз 5ешаїпез5 раг ша согр8 соп5ідегаріє де сейе пайоп, дці е5і 
опігбв дез5 штацуаіз ігаїретеп5я дез іштрегіайх (8 депеші Ді-Брона 26. 
У. 1701). 

2) Ге согаїе Місоіає5 Вегслепуї, содуегпейг дес Зеседіп, соп5іде- 
гаріе раг за паїззапсе, раг 5оп сгвдїї ер раг 5оп ехрегіепсе дапя Іс 
пбіїег де Іа рпегге, 5'є5і; гбїавіб еп Роіовпе (Тахже). 

3) Ге з5еіспейт ропотоїв ргбіепд, цице Їе5 сробев 50пі епсоге 
епіїдгез, поп ореіапі ЇГегаргізоппетівпі де сеих, диі опі 6і6 агтбіб5 
ек дай! рейці ехсіїег еп Нопетів дез плопуетлепів, дпі ехровегоіепі 
Ретрегейг й регдге се раує -Їа; пааіз ЇЇ пл'а. ді, дм'її пе уоціоїї 
раз Їе5 сопатепсег ахапі дае д'біге 5оціепи, пе уоціапі раз5 ехрозег 
за райів а де попуеайх таїпейг5 5ап5 роцуоіг 5е Найкег ауес ццеі- 
дае гаїзоп до Та двіїхгег де сепх, ам'єЙе 5опіїге (Ді-Брон 7. МІЇ. 
1701). 
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вибухне загальне поветанє; його успіх зовеїм певний, бо угор- 
ські кріпости лихі, не буде кому їх боронити, отже легко буде 
їх захопити разом із припасами живности; семигородські армії, 
хоч би її цісар не післав на воєнний терен, не треба буде 
бояти ся, бо її буде шахувати Тикилі; инакше -- в Семигороді 
вибухне заходом Тикилія таке саме повстанє як в Угорщині; 
слабість аветрийського становища показала ся при нагоді се- 
лянських рухів 1697 р., отже єсть вся надія, що справа пове- 
Деть ся добре 1). 

Усе те доносив Ді-Ерон у Версаль, у формі, яка зраджу- 
вала його власну охоту покористувати ся нагодою і зоріанізувати 
диверсію на Угорщині. Та Людвик ХІУ брав справу студенійше. 
Він поручив поблови не заходити собі з угорською справою, 
а тілько впливати на польського короля в тім напрямі, щоби 
виконав підписаний вже Йорданом трактат і використав угорську 
ситуацію -- Вона тілько Йому самому може принести користь; 
остаточно, цісар не виповів ще війни Франції 2). Таку саму від- 
мовну відповідь післано послови і тиждень опісля).  Ді-Ерон 
пропонував також, щоб Берчейні потайки удав ся у Париж і сам 
особисто поінформував короля 7); одначе Й на се не пристав 
король, відсилаючи Берчейнія до короля Августа ?). Ся здержли- 
вість французького короля була мабуть наслідком дотеперішніх 
невдач угорської опозиції, сблабої поруки нового ініціятора, ба- 
жаня дістати Августа в цілости на услуги Франції, та вкінци 
певної неохоти перед ,нелєїальними" дорогами, доки політична 
конечність не веліла би станути повисше всакого лейтимізму. 

Ще заки відповідь Людвика ХГУ дійшла у Варшаву, візвав 
Август французького посла до себе і передав йому меморіял 
Берчейнія з прошенєм, щоб повідомив про Його зміст свойого 
короля 9). Ді-Ерон зробив так, посилаючи по двох тижнях ме- 
моріял у французькій перекладі; при тім похвалив від себе ме- 
моріял і додав дальшу вязанку відомостей про Угорщину, оче- 


1) 8 донесеня Ді-Нропа 7. УП. 1701; кад. пер. у: ТРаїу-а П, 
365--6; пор. Гертеїйе У, 121. 

2) Відповідь Людвика ХІУ Ді Еронови 28. УП. 1701 (Траїу П, 
366; Геєтеїїв У, 191). 

3) Відповідь Людвика ХІУ 4, УПІ. 1701 (ТіЬаїу П, 367). 

4) Ді. Креон 11. УПІ. 1701. 

5) П еві рій5 сопуепаріе де Їе Їаїге дештеицгег апргед5 ди гоу де 
Роїоспе, еп 5огіг ди'ї! роіз5е 5е 5егтіг де Шші, зі Госсазіоп 5'еп рге- 
5епів (Відповідь Дюдвика ХІУ 1. ЇХ. 1701). 

С) Ді Броп 14. УП. 1701 (Траїу ПП, 367). 
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видно, В дусі бажань Берчейнія. ШПевність успіху повстаня 
в останніх часах буцік то ще збільшила ся, бо противпроте- 
стантські укази цісаря розярпли людність, яка починає перехо- 
дити в чинну опозицію (як ось стало ся в Дебрецені); Берчейні 
має відомости -- писав дальше посол -- що Тикилі збираєть 
ся напасти на Семигород на власну руку; се було б небезпечно, 
бо непопулярність Тикилія могла б якраз привести до того, Що 
Угри покинуть думку про повстанє, а радше погодять ся з ці- 
сарем, ніж мали би "признати над собою зверхність Тикилія; 
одинокий вихід з того такий, щоб французький король уможли- 
вив Уграм скинути ярмо неволі при помочи польського короля. 
На кінци висловлює посол думку, що краще і лекше почати 
приєднувати для сеї справи-наперед польських панів; з деким 
(Сінявским) обговорював він вже сю річ). 

Подібні донесеня, повні прихильности до угорської справи, 
слав Ді-Брон і дальше, і мабуть під їх впливом Людвик ХІМ 
почав зміняти свій погляд. При кінце місяця серпня повернено 
у Версалю знов до французько-польського трактату. Король пред- 
ложив новий проєкт, який повинен був переломити всі сумніви 
Августа П і приєднати Його для противгабебурської коаліції. 
Польський король мав би за ціну 800 тис. талярів держати 
в Німеччині 24 тис, війська, а в разі війни 230 тис.; дальше 
постарати ся, щоб Польща, Литва і Московщина пристали до 
аліянсу; за те французький король поручав би Августові здо- 
бутки і взяв би на себе обовязок привести До згоди з шведським 
королем; якби се останнє вдало ся, довело б до спільної швед- 
сько-польської акції, евентуально при помочи князів Вольфен- 
біттель-Бравншвайт, против Бранденбуріїї; Август виявив би 
тоді евої претенсії до князівства Блєве і домагав ся би від- 
шкодованя коштом князівської Прусії; в разі, якби Карл ХІЇ 
відкинув згоду, Август буде з ним вести дальшу війну. Вкінци 
проєкт предвиджує ще одну можливість: як що польський ко- 
роль бачив би більше користи для себе у вихіснуваню невдово- 
леня Угрів, тоді замість на Бранденбуріїю він зможе повести 
свої оружні сили за Карпати 2). 

1) Ді-Брон 4. УПІ. 1701 (ТЬаїу П, 368--869; Гестеїе У, 191-- 
199). Видко, вже тоді Август перестав показувати якінебудь признаки 
охоти до угорської справи, а таждець пізнійше (11. УПІ) заговорив уже 
посол про те, що з паступником Августа справа може шійти вручнійше 
(Траїу ПП, 383). 

3) Епбйп, дап5 Гбуроїрезе ой Іе 8иссебзейг де ЗоРріезкі ашпігеуе- 
гаї рійє д'ауапіаєеє й ргойкег ди павбсопіепіетепі де5 Нопетоїз, ЇЇ 
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З тим проєктом поїхав Йордан у Варшаву і на його під- 
ставі ведено дальше лересправи, одначе справа ішла пиняво, 
а радше зовсїм не поступала. Августа не приманювала перспек- 
тива ані пруських набутків (що найменше дуже непевних) ані 
угорської корони, висуненої при кінци нового проєкту. Людвик 
ХІУ був вже готов піднести грошеву підмогу до 900 тиб,, 
одначе не екорше, Доки Августова армія не увійде на Угорщину 
або Чехію 5). Одначе се не посунуло справи наперед, хоч Йордан 
ще раз їздив у Версаль з новими "пропозпціями, здаєть ся не 
серіовними 2), і хоч Тикилі в Туреччини відкликував ся До 
Августа як до опікуна угорської і власної справи ?). Берчейні, 
помітивши, що мало виглядів на польського короля, почав за- 
мість на Байхлініа налягати на Ді-Ерона, щоб передусім Фран- 
ція взяла на себе діло визволеня Угорщини. Перші війська, що 
увійдуть на Угорщину, повинні -- на думку Його -- носнти 
імя короля французького або ебпанського. ,Се одинокий спосіб 
не допустити до того, щоб Угри почували вдячність за визво- 
ленє самому тілько польському королеви". Також і Берчейні був 
тої гадки, що окрім польського короля треба (може ще й біль- 
ше) приєднувати польських вельможів, єпеціяльно коронного 
гетьмана, бо вербованє війська в похід на Угорщину можливе 
тілько тоді, як гетьман не буде тому ставити перепон 7). 

Дальше Й сам посол почав вже зовсім рішучо взивати сво- 
його пана покористувати ся угорською диверзією; се не бай- 
дужна річ -- писав він-- Чи пребогатий на хліб, людей, коні 
і гроші край, як Угорщина, буде служити своїми невичерпаними 
жерелами цісареви, чи французькому королеви ?). Він перекону- 
вав, що угорська диверсія не вимагає вовсім богато зусиль. 
Треба тілько зібрати в Польщи 5--6000 війська, яке під іме- 
нем короля французького або еспанського впаде на Угорщину. 
Кошти удержаня війська досить було би платити тілько перші 
чотири місяці, не більше 200 тис. таларів; потім військо опла- 
чувало ся б правильними доходами Угорщини, а про недостачу 


добровольців не може бути й бесіди 9). Всі ті переконуваня 
зегаї, Прге де рогівг 565 агтеє дц сбіб дез СаграїПез. Дата проєкгу 
29. УПІ. 1701. (Гестейе У, 52--53). 

1) Людвик ХІУ до Ді-Брона 17. ХІ. 1701. 

2) Гестеїїє У, 55. З) Траїу П, 384--385. 

4) Ді-Брон 27. Х. 1701 (ТПаїу П, 386). При.тім вгадував Бер- 
чейні, що потрібний командант корпуса, який виступав би в імени Люд- 
вика ХІУ. 

9) Ді-Юрон 3. ХІ. 1701 (Траїу П, 3817). 

6) Ді-Брон 16. ХІ. 1701. 
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підпер Ді-Ерон новим меморіялом Берчейнія, призначеним вим 
разом для самого Людвика ХІМ 5. 

Передусім просить ся у сім повнім політичної лірики 
письмі, щоб король захищав Угорщину не тілько потайки, а го- 
ловно явно, відкрито, тим більше, що для Франції нема кращої 
нагоди зробити велику диверсію, як саме тепер на Угорщині; 
надмірну перевагу аветрийського дому найлекше тепер ослабити, 
коли зірветь ся хуртовина у поневолених краях і знищить за- 
соби пстрібні до Довшого веденя війни; відкрита цоміч фран- 
дцузького короля, дуже популярного серед угорських вельможів, 
піднесе на дусі навіть тих, що попали у зневіру по упадку 
Тикилія, який сам бобі богато завинив; через те улекшить ся 
становище польського короля, бо Йому годі знайти відповідний 
претекст вмішати ся в угорські справи Доти, доки його край не 
покличе; у своїм власнім імени він не почне війни, тому що 
польська шляхта, боячи ся всякого скріпленя власти свойого 
короля, не давала б йому робити воєнних приготовань, або й ще 
що гірше; за те польські пани легко згодились би на те, щоб 
збирано в Польщи війська на імя французького короля, як се 
було за Собєского; тоді Й польський король лекше може при- 
ступити до діла, маючи перед собою очевидні користи; коман- 
дантом зібраного війська (6--3 полків) треба визначити когось 
із французьких івнералів, як колись Бетіна і Боама; окремий 
воєнний комісар мав би в руках оплачуванє війська (5 - 6 тис. 
Іульденів на полк) і т. ин.?). 

В деяких пунктах сього меморіяла, якого політична вартість 
така сама як і попереднього, можна вичитати умотивованє здер- 
ливого становища короля Августа: він, мовляв, не може аніа- 
жувати ся в угорські вправи доти, доки французький король не 
візьме їх на себе; до того нема Достаточної притоки і польська 
шляхта не допустить до того. В сім напрямі мусів Берчейнієви 
говорити Байхліні. "Та се був останній плян, по якому поль- 
ський король мав визволити Угорщину з австрийської неволі. 
Ще меморіял Берчейнія був у Варшаві, коли прийшов знаний 
нам атентат на Його автора, а з нього виходило аж занадто 
ясно, що угорській опозиції нема що будувати на Августі ІП; 


1) Ргорозвійоп5 да кгергбвепіег ац зегепізвітле гої іге5 сргебіеп 
в додатку до реляції посла з дня 16. ХІ 1701. (Мадярський переклад, 
див. у ТВаїу-а П, 392-397; пор. Геєтеїе У, 122). 

2) Вкінци подає Берчейні рахунковий прелінінар будучих копітів 
удержаня угорської аркії (Траїу П, 397). 
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польський король стояв вже обома ногами по габебурськім боці. 
Пересправи що до французько-польського трактату вели ся, що 
правда, дальше; ще була одна-друга виміна обопільних пропо- 
зицій і домагань ); -- вев те одначе Август робив з вамих 
тілько тактичних причин, не хотячи передчаєно виявляти карт. 
В половині січня довідав ся Ді-Брон офіціяльно, що всі фран- 
цузькі предложеня не відповідають бажаням польського короля; 
а два дни пізнійше доносив той же посол про довершений 
трактат між королем і дцісарем -- себто про свою рішучу ди- 
пльоматичну невдачу 2). 

Новий трактат був уложений не як з польським королем, 
тілько як саксонським курфірстом 9), Август не признавав Фи- 
липа У, винаймав цісареви 8 тис. війська (в тім 3 тис. кінноти) 
против Франції за річну заплату 200 тис. талярів; цісар обі- 
цяв прийняти короля у анілійсько-голяндську коаліцію і разом 
з нею загодити учасників північної війни, не заключати мира 
без участи короля; обопільний 10-літній оборонний союз велів 
поспішати в разі ворожого нападу з підмогою (цісар з З тис., 
король ів 4 тис. війська) або диппльоматією відвернути інвазію 
і т. ин. Окрім того обі сторони зобовязували ся: мати до 
себе щире довірє, помагати собі радою і ділом, пересте- 
рігати Й боронити від шкоди і небезпеки, пильно інформувати 
себе обопільно про вев, що могло б викликати неспокій, і ра- 
дити собі про способи його відверненя і т. ян. В тих за- 
гальних фразах крив ся обопільний обовязок: Август не буде 
давати у себе захисту угорським втікачам, противно, поможе 
вхопити їх; так само цісар нпоступить з тимп Поляками, що 
будуть бороти ся против реформаторських заходів польського 
короля. Зрештою обовязок Августа означений був зовсім ясно 
в тайніх артикулі, доданім тиждень пізнійше до трактату, вида- 
вати тих ,бунтівників, які з Угорщини утікали би в Польщу 
і там ховали ся бл"? 7), Поза тим і поза умовами що До знаря- 
дженя й удержаня війська не вложено в трактат нічого, що 
стреміло б до якихсь нових перемін у політичних відносинах 
сусідних країв. 

1) Гертеїїє У, 55. 

2) Ді-Брон 15. І. і 16. ПІ. 1709 (Т.естеПе У, 55). 

3) Коедцє гезр. оНепз. ер деїепз5. 2мізспеп І. К. М. пп дсті 
Копіє уоп Роіеп а5 Кигійгзїеп хи Засрзеп, 16. І. 1709 (ННЗ. А. 
Захопіса; Кеїдгйсе де5 Ргіплеп Виєеп уоп Зауоуеп, ГУ, 640; пор. 
Весипеїї ТУ, іазіг. ХХІ). 

4) Пор. висше ТУ, 2. При тексті у Кеїдсйсе нена сього пункту. 
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Які мотиви кермували Августом, що він пійшов за інтере- 
сами аветрийської політики, а не французької? На око виходить 
дещо незрозумілого, коли противгабебурські амбіції і мрії про 
Чехію або Шлезк міняєть ся за аліяне з ціварем реальної вар- 
тости 2'0 тис, таларів. На ділі зворот польського короля -- се 
ані примха, ані нерозважний крок; він має достаточні причини 
й мотиви. Найперше сама підстава обох аліянсів, французького 
й аветрийського, була нерівна. Людвик ХІУ потрібував 24-- 
30 тис. армії, цісар вдоволяв ся 8 тис.; а се не було байдуже 
Для зааніажованого війною Августа. Він кермував ся, очевидно, 
тілько власними політичними інтересами; на жаль ті інтереси 
не були одноцільні. Його власна особа і рід, Саксонія та Поль- 
ща -- отсе предмети, коло яких обертала ся його політика. 
Погодити їх, звести до спільного знаменника і надати їм один 
напрям -- 66 було величезне політичне завданє, перед яким 
опинив ся Август П, завданє-- в даних обставинах майже не- 
можливе до виповненя. Політичні інтереси Саксонії веліли курфір- 
стови шукати радше звязей з габебурськими противниками. Коли 
Саксонії судило ся вийти з ряду другорядних німецьких країв 
і здобути рішучий вплив в цісарстві, могло се стати ся ви- 
ключно тілько коштом або Аветрії або Бранденбуріїї. Так само, 
коли Авгуєт думав поважно про цісарську корону, то Й у такім 
разі місце йому було радше по французькім боці. Натомість 
огляд на Польщу велів Йому єтавати по противнім боці. Від 
першої половини ХУПІ в. Річпосполита, против усіх заходів 
французької дипльоматії, в рішучих хвилях ішла на руку габс- 
бурській політиці і шукала з нею звязей. Чи ж тепер могло 
бути инакше? Для Франції Польща (так само й Угорщина) пред- 
ставляла вартість як знаряд її політики, як сфера її дипльома- 
тичних впливів, вигідна як раз при внутрішній і зверхній єла- 
бости Річипосполитої, Аветрія знов воліла мати в бсусідетві 
тривкійшу Державну будівлю, звязану з габебурською монархією 
спільними інтересами (що до Туреччини, Швеції і Бранденбур- 
її). І метода у політичних впливах Франції й Австрії була не- 
однакова. Перша залюбки ішла т. ск. анархістичною дорогою -- 
глядала прихильників у Польщи безпосередно серед шляхти, без 
огляду на Державне представництво, найчастійше против нього, 
уживаючи на широку скалю підкупетва. Се почав був, і то на 
широкі розміри, робити також Ді-Крон, певно не зовсім потай 
короля і його двораків. Натомість аветрийська політика ішла 
більше т. ск. лєїальним шляхом, заходячи вся коло приєднаня 
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короля і найвисших політичних кругів Річиповполитої і мало 
сходячи на такий демаїойчний шлях як суперниця. Сю мето- 
дичну ріжницю і близькість політичних інтересів між Польщею 
і Австрією мусів бачити і розуміти король Август, і все те 
причинило ся до його рішеня. Се один із зразків того, що він 
розумів політичне становище Польщі і бажав приноровлювати 
ся до її інтересів. 

Туди вели його ще й инші обставини. Аліяне з царем вя- 
зав його волю рухів; в його дусі була прихильність Аветрії, 
і віднова протившведської коаліції з перед пів столітя. В тік 
напрямі напирав найбільше Паткуль, що якраз 1701 р. був два 
рази у Відни (серпень і вересень--падолист) і робив ваходи, 
щоби приєднати віденський двір-). В тім самім чаєї відносини 
короля до Карла ХП прибрали вже гострий характер -- слово 
»Детронізація" упало вже; отже в такій хвилі приймати фран- 
дузькі пропозиції й опинити ся межи Двома огнями (бо обіцяна 
згода з Швецією була духже проблєматична) було б зовсім не 
розважно. Те, чим манила Августа французька дипльоматія, ви- 
сіло цілком у повітрю; тому годі було задля сього ставити на 
гру те, що було реального у короля. Натомість трактат з ціса- 
рем давав надію забезпечити хоч Саксонію 2). 

Вкінци яка перспектива відкривала ся перед Авгуєтом 
в угорєькій справі? Бути мальованим королем і не могти дати 
собі ради з бутною мадярською аристократією -- хиба не ба- 
жало ся йому. Того мав доволі й у себе, в Польщи. Туг як раз 
роздумував він над способами здомити дотеперішній стан і пе- 
рестроїти бездержавно-републиканський нелад на в абсолютний 
монархічний режім; і хиба на іровію входило, як предетавник 
ображеної у своїх соціяльнім консерватизмі і політичних при- 
вилеях угорської аристократії глядав підмога-у сього типового 
абсолютиста.. Територіяльні набутки могли, очевидно, приваблю- 
вати Августа, одначе він клав силу власти перед її шириною 
і тому готов був зректи ся деяких підвлаєтних територій за 
пломіч коло заведеня в останніх частинах дідичної й абсолютної 


1) Н. Бантише-Каменскій, Обзорь ввівшнвхь сношеній Россій, І, 
41. Знаючи, якай вплив мав сей ливонський шляхтич на Августа, мо- 
жено догадувати ся, що він причинив ся не мало до невдачі Берчейні- 
євих і Ді-Бронів плянів. Він мабуть приложив також руку до знаного 
нам атентату на Берчейнія. 

2) Вже 10. ПІ. 1702 просив Август у цісаря помочи против Шве- 
дів (НН. 5. А. Захоп.). 
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власти монархічної. Вже в рік опісля свойого вибору готов був 
укладати ся з царем про частинний розбір Польщі. ШПросячи 
у нього помічного корпуса , против заворушеня, якого треба буде 
бояти ся в Польщи" (себто против евент. шляхотської опозиції), 
питав, ,яку частину польських земель найрадше взяв би цар, 
коли прийде до крайности" 1). Відповідь була дійсно по визан- 
тийськи прихильна що до першого, відмовна що до другого 3), 
Видко, Петро В. заздалегідь знав, яку треба йому самому, і Росії 
по нім, вести політику на пункті перестрою Польщі. Чотири 
роки опісля, коли не було вже виглядів на політичний успіх 
з ливонськими плянами, повернув Август знов до справи поділу 
Польщі між себе, Карла ХІІ, Петра В. й Фридриха 12), З боку 
цісаря сподівано ся протесту 7"), Тому треба було Його задобрити 


1) Августів посол у царя Карловіц писав 99. ХІІ. 1698 р. сво- 
йому королеви: ІЇсп з5оНе аці аїйе агі пп меізе 5зепеп, Шго Слааг. 
Мауі. уогі аці 20.000 шапа іпіапіегів га егіапреп, дав Б. К. М. зіср 
дегег реу депеп іп Ропівп ха Реїйгспіеп з5іепепдеп ігоцпріеп іп поїр- 
Тай редівпеп Копіеп... да Їсб... іп дізсоцг5 ха егіабгеп єцспіе, меіспеп 
Шеї! дег роріпізспеп Іапде, мап ез аці діе ехігетіїаєі апКкоште, Шго 
Сгааг. Мауф. ага аппепшаріїсозіїеп іп дег соппрагіїсірайоп 58еїп пабсПіе 
еїс.. (НааКе, Кбпіє Ацеипяі, 26-- 27). 

2) У/аг діє апімогі: Ктеппде гайзікеп пісі айз арзісрі дез єе- 
улід8їе5 діепеп.. Уог шіШопеп євідез цппа еіпеп сапідеп 5ігіср Іапде5 
хуйгдеп 5іе (цар) пісрі шагсрігеп Іаз85еп, арег уог діе їгеппдєспаї уоп 
Е. К. М. опе айеп сеу/іпяі, пісрі аїеіп дів ресергіє аплаПпі, зопдегп 
посп 5 шарі 580 мії. (Танже, 27). 

3) Штратман писав з Варшави 12. І. 1702 цісареви: Міг ізі уог 
семій пп уоп капі; раїеп огі Рреуєергаспі, шап Пейе 2мізспеп реу- 
деп Кбпієеп уоп Зспуедеп цпд Робіеп діе5еп теікацязепепдєт уог- 
5сріає рейпап, дай пісріє резвегя га Рреуївсипо дез Кгіере5 ппд реудег 
Кбпієєп уегепйсипє Реу Фіезісег Рорівп ппа Цібапегип діуїзіоп Єе- 
зепепеп Кбпіе, аї8 Роріеп цпда ЦіНацеп ишпіег їппеп цпай дет слааг 
уоп Мозсоуієп 2иц іРреїеп, цпй уеБге дати діе сеїерепПеї дезіо Ррез- 
зег, аї) дай ху. Каує. тауї. 8о0іспе5 7хц уегпіпдегп Рреу Піезієеп соп- 
удосіогеп піспі ілі 5іапдї мергеп ; Гаші| деп Кбпіє уоп Ргецязеп арег 
дадигсі Кеїпе іаЇїопзіе га єереп, 50 ууйгде тап з5ісп шії дешяеїреп 
шій йрегіазєипє еіпеє дізігісі Їапдеє ап деп ргецязієсреп єтапіїжеп 
аПегзвіїз уегеївіспеп (НН. 81. А. Роіопіса). 

4) Штратман сам, не чекаючи інструкції, робив в тім напрямі за- 
ходи: Ісп раРре цпіег дег папа дасесеп зспоп діе пбріїєеп гетоп- 
зігайопеє ап деп Кбпіє Мрип Іаз5еп, айсп дйега пипсіо арозіоіїсо да- 
уоп іп сопйдепііа рагіе сесереп (Тахже). На гадку посла, з швед- 
ського боку мала бути велика охота До такого поділу; французький посол 
мав розголошувати між Поляками, що цісар годить ся на поділ і сам 
бере частину; Штратман ремонстрував против такого підозріня. В иншім 
донесеню з того самого дня називає посол жерело звістки: Наткуля 
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чимсь, а в кождім разі не дразнити нічим. Добру прислугу міг 
тут зробити уклад, що збільшав цісарські оружні сили З тися- 
чами саксонського війська 1). 

З огляду на вев те не трудно зрозуміти, чому польський 
король приймив оферту австрийську, а відкинув французьку. 


8 9. 


Раковці прибувши у Варшаву знайшов свойого приятеля 
в стані повної зневіри, страху і безрадности. З Версалю не міг 
доси видобути ні одного шрихильного олова, а »0Піка" поль- 
ського короля трохи ве завела Його у... Вінер- - Найштат?). Його 
енеріїя віджила, коли побачив перед собою Раковція. Дальші 
пляни і заходи робили вже у двох; Берчейні уступив тепер на 
задне місце як тілько Ддорадник молодого князя, що своїм іме- 
нем і широким вже розголосом міг без порівнаня зробити біль- 
ше для угорської справи. І почали ся нові, зразу обережні, за- 
ходи, щоби таки роздобути заграничну поміч для Угорщини 
і в тій ціли використати близьку европейську війну, про котру 


«з 


говорено так, якби вона вже й почала ся. Річ зрозуміла, що 
короля Августа треба було тепер зовсім випустити з програми. 
Приходило свя хиба тілько робити ріжні круті заходи, щоби ко- 
роль не виконував трактату з дісарем і терпів побут Угрів 
в границях Польщі 3). Надії на Францію натомість не трачено, 


і пруського посла; Байхліні, буціх то учасник плянів, ваперечував прав- 
дивість тої ввістки іменем короля, додаючи, що початок дала Швеція Й 
Август йому противний (Прідет; пор. Тагосіомекі, Їлів|е Апецяіа, 125 
нот.). На ділі було, очевидно, ичакше. 

1) Що якраз військова поміч мала бути лїком на політичні скру- 
пули цісаря, виходить з відогрітого 1703 р. пляну поділу Польщі, 
в якій для Австрії призначувано 60 тис, війська против Франції (Пор. 
Огоузеп, Себспісрів дйег ргецяєз. Роіййік, ТУ, 1, 278). 

2) Гаераї Ше (Берчейні) іп Бассе догао (французьких місіонарів) 
а іепшроге са5а5 з5пі ер Шо регіеггіїд5 опппіа 5ісагіїє геїегіа гаїап8, 
іпорє соп5ій еНесійя Їшегаї; деврегауегаї де заїців плеа еї 5іс 5е 50- 
Пп зорегіціцгиш гаїй8, іа Вогтапає регіогіпабіопеє ев зішійа зар 
регестіпогат Фрарійц ргаєтедйабаниг (Сопі. 132). -- Маїз се сопе, 
ігазіге дезіог5 де Геєзрбгапсе сопсає дапз8 Їе гої Ацопзїев де Роіоспе, 
біоїї дбпивб де зесоцг5 еі де сопзеіїз (Мбта. ди рг. Кг. ВаКослу, 8). 

3) Він намовляв Берчейнія черев Ді-Ерона перейти жити у Воло- 
щину, бо він вобовяваний австрийсько- польськими трактатами видавати 
"бунтівників (Ді-Брон 17. ХІ. 1701). Штратхан згадує ще на поч. 1702 р. 
про ваходи Ді- Борона прихилити Августа до угорської справи, одначе св 
мабуть відгомін давнійших старань (19. І. 1709). 
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тимбільше, що Ді-Ерон піддержував духа втікачів, розуміючи, 
що його королеви годі буде обійти ся без уладженя поважної 
диверсії на Угорщині. І тому він не перестає писати раз-у-раз 
про ,двох угорських панів", предетавляти рожево їх політичні 
комбінації і щиро заохочувати Людвика ХІУ взяти їх справу 
в руки"). 

Атентат на Берчейнія позволив Ді-Еронови виявити євою 
неприхильність до Августа 2) і поновити давнійше бажанє, щоби 
наміри Карла ХІЇ в справі детронізації вдали ся: як що прийде 
до вибору нового короля, Франція мусить подбати, щоби сей 
новий король був противником цісаря а щарим їй прихильником, 
який дав би поміч Угорщині 9). І знов читав французький ко- 
роль запевненя, що коби тілько "зібрати 5- 6 тис, людей під 
його або його внука іменем, то буде можна підняти вею Угор- 
щину; що угорські змовники все робили, терпіли і терплять за 
прихильність французьким інтересам і т. ин.?). Дальше стращив 
посол, що оба Угри жиють в дуже небезпечних обставинах; як 
знайдуть опіки у Людвика ХІМ, то сьогодня-завтра пропаде раз 
на все нагода покористувати вя угорською ситуацією ?). (в 
важно -- писав тиждень потім -- щоби використати загальне 
невдоволенє шляхти і людности Угорщини, і то зараз. Зима тут 
не спиняє нічого; угорським військам вона не тілько не шко- 
дить, а навіть робить прислугу, улекшуючи комунікацію по за- 
мерзлих ріках. Вже сам побут втікачів у Польщи корисний 





1) Раковці пізнійше показав ся трохи несправедливим супротив сво- 
його приятеля, признаючи собі самому ідею французької протекції після 
певдачі з польським королем: Й пе те гебіої д'апігез еєрбгапсез, ди'єп 
Іа ргоїесіїоп ев апх зесоцйг85 ди гої де Ктгапсе, еп уегій дез ігаїі65 
сопсіця ацігеїоіз ауес топ Різаїви! Сеогее Ї ацці 5'єкепдепі айз5і 5ипг 
505 5иссез5ейгя, сагапіїззоїєпі Їе шаїпіїви де ша шаїзоп дап5 Іа ргіп- 
сірааів де Тгапзбіїуапіе, еп са5 де І'біесйїоп... е т'оцтгів ац пагація 
ди Нбгоп еїс. (Мба. 8). В дійсноста князь вастав вже нитки навявані 
від пів року. Перший вірнопідданий лист його (педоручений Людвикови 
ХІУ) писаний був в перших днях лютого (Ді-Брон 6. П. 1709). 

2) Й у а Пец де сгоіге, дие с'єзі Їе гої де Роіовпе. адмі амоїї 
Іі пабше допаб Іе5 огдге5 роиг Їаїге айадцег Їе сотіє Вегсбіпі... ЇЇ 
у а рей де Їопд а Гаїге 5иг Іа Їоі ди гої де Роіоєпе (Ді Ерон 17. 
ХІ. 1701). 

3) Траїу П, 408. 

4) Ді-Ерон 27. 1 30. ХІ. 1701 (Траїу ПП, 415--416, 421). -- Ва- 
со77і 50Ї уогееїгаєсп рареп, да8 ег тії 4000 Мапп капі; ОВпоагио 
м ацігаїгієс шласпеп (Штратнан 12. І, 1709 -- НН. 55. А. Рої,). 

9) Ді-Ерон 16. ХП. 1701 (ТРаїу П, 422). 


66 С. ТомАшШівський 





французьким інтересам, бо цісар не може вивести війська в Угор- 
щини й Семигороду. Посол запропонував навіть, щоби король 
визначив для обох Угрів пенсію, бо без того тяжко приходить їм 
жити; він-- посол-- бачучи їх потребу дав їм вже сам грошей). 
Щоби справу підперти вдав ся Ді-Нрон ще й до кардинала 
Торсі з такими самими намовами 2), Иншим разом поручав коро- 
леви угорських вигнанців до французької дипльоматичної служби 
-- пересправ зі Шведами, і повертав до намов заопікувати ся 
ними і їх єправою, бо в підпираню угорської опозиції найсо- 
ліднійша французька політика 9). Приготованя до поветаня вже 
почали ся -- впевняв він; воно почало ся би, якби фран- 
цузький король обіймив протекцію, прислав овойого їевнерала 
і т. ин.) Тимчасом просив на удержанє обох панів 10 тис. та- 
лярів у рік, щоби піддержати славу короля ,оборонця покрив- 
джених" ?). Та Людвик ХІУ мовчав доти, доки мав хоч трохи 
надії на трактат з Августом. І нова фірма, Раковція, не виво- 
Дила його з резерви. Коли ж єтало ясно, що Саксонець звів 
його, нараз зявило ся в його серци тепло Для ,нещасних" 
Угрів. Він заговорив так, буцім то перший раз дізнав ся про 
їх істнованє на світі, і з гори обіцяв, що їх не покине, Як 
тілько матиме близші відомости, чого вони бажають і чим мо- 
жуть Йому прислужити ся 5). По кількох тижнях поступив ко- 
роль ще дальше; він признав у принципі важність угорської 
диверсії і зажадав цілого ряду подрібних відомостей про пляни 
Раковція і товаришів 7). При тім обіцяв згори, що як бажані 
ним інформації вдоволять його, то він не може дати иншої під- 
моги на угорську диверсію як тілько грошеву, і то не за ве- 
лику. Незабаром потім повідомив король свого посла, що він 
призначає на удержанє Раковція й Берчейнія 20 тис, лірів 


Т) Ді-Брон 29. ХІІ. 1701 (ТЬаїу П, 492--493. 

2) Лист 5. І. 1702 (ТЬаїу П, 493). 

3) Ді-Ерон 20. І. 1709 (ТВаїу П, 431). 

4) Ді-Брон 26. І. 1709 (ТПаїу П, 482 - 433). 

9) Ді-Ерон 19. П. 1709 (Траїу І, 439). 

6) Дня 26 січня 1709 писав він Ді-Бронови: Каїке5 пої 5амоїг а 
рей рге5 се ди'ї! сопуївпдгаї де доппег ройиг Іа 5ареізіапсе дез депх 
регзоппеє допі уоцє ше рагіе7; дез 5егуїсез ії5 рецуепі гепдге? /е 
п'аї роіпі айігб Їсиг штаїрейг; іе пе 5ціє раз8 павбте епсоге іпзігиїі ди 
дез5еіп аш'їїз ауоієпі; іе уепх Ріеп серепдапі пе Іе5 ра5 арапдоппег 
(Цертеійе У, 192; Траїу П, 228). 

") Людвик ХІУ 2. ШІ. 1702 (Гевтейе У, 122--123; ТРаїу П, 
434-435). 
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у рік, 12 для першого а 8 для другого, хоч вони ще не зро- 
били ніякої прислуги для нього; як що вони покажуть ся ко- 
ристними, платня може бути збільшена 1). Посол дістав порученє 
провірити єправу докладно з боку можливих користей для 
Франції 2). , 

Незабаром Ді-Шрон послав у Версаль бажані королем ін- 
формації, уложені самими конепіраторами 9). Читаємо тут відпо- 
віди на поодинокі питаня короля: що до ціли угорської справи, 
способів, навязаних уже зносин, поруки солідности в уживаню 
запомоги і що До єподіваної помочи у Польщи. Відповіди єти- 
лівовані загально і голословно, мають більше характер благаня 
як переконуваня; поза тим відкликують ся на перший меморіял 
Берчейнія (про надії на польського короля тут, очевидно, вже 
нема ніякої згадки) і кінчать ся прошенєм грошевої підмоги на 
зібранє війська -- 400 тис. талярів. Окрім сеї відповіди пере- 
слав Ді-Брон ще й копію листа Раковція до нього 7). Тут звер- 
тає князь увагу на те, що цісар велів тепер знести тринацять 
угорських твердинь, так що в північній частині краю остануть 
самі тілько Кошиці; угорські іарнізони переважно вже в дорові 
До Італії і над Рен -- все те улекшує справу при богато при- 
збиранім запальнім матеріялі серед угорської суспільности; одних 
тілько грошей не стає; без них годі починати діяльність. Не 
можна допустити до того, щоби військо з браку плати мало гра- 
бувати людність і відібрати йому тим епособом усю симпатію 
до справи визволеня. Вкінци запевняє князь, що ані він, ані 
його приятель не візьмуть ані сотика з королівської підмоги без 
дозволу французького ївнерала і скарбника, призначеного до того 
королем. 

Ді-Брон не переставав ще Й потім намовляти євойого пана 
і переконувати, що нема радикальнійшого єпособу підтяти габе- 
бурську могутність, як тілько підмогою Уграм ?). Вкінци висловив 
Людвик ХГУ горячо допрошуване слово: ,Треба бажати, щоби 
наміри обох угорських панів сповнили ся; в такім разі моя по- 
міч не хибне...  Накажіть їм, щоби працювали зі свойого боку 


1) Відповідь короля 16. ШІ. 1709 (Тіаїу П, 439-440). 

2) Король 6. ТУ. 1702 (Гедтеїе У, 129). 

3) Вероп5е деєб дейшх зеіспецг5 Бопогоїз айх дцеєзйїоп5 дпі Іецг 
опі біб Гаіе5 в додатку до реляції Ді-Ярона 7. ТУ. 1702 (ТРаїу П, 
445--447). Сю відповідь уложено в Бережанах. 

4) Траїу П, 447--448. 

5) Ді-Брон 14. ГУ. 1709 (ТРаїу П, 449--450), 
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для добра рідного краю, й упевніть їх, що як успіх буде хоч 
тілько правдоподібний, не зазнають недостачі помочи з мойого 
боку" 5). Місяць пізнійше обіцяв на угорське поветанє дати 
міліон талярів?). "Так отже по році тяжких зусиль здобув Ді- 
НБрон першу (Й останню на польськім терені) дипльонатичну 
побіду.. над власним королем. 

Та хоч Людвик ХІМ згодив ся в васаді на проєкт угор- 
ської диверсії, все таки брав справу менше горячо як Його вар- 
шавський посол, який заповідав зразу початок акції вже на най- 
близші місяці 2), пізнійше одначе не скривав трудностей 5). Король 
висказував сумніви, чи можливо буде почати в біжучім році 
і заряв взяв назад обіцянку міліона, заявляючи, що не розпо- 
ряджає такою сумою ?). Зі всього видко, що він дивив ся єскеп- 
тично на діло Раковція і Берчейнія і бажав зробити диверсію 
против Габебуріїв трохи поважнійшою. - Коли заходи коло при- 
єднаня для єеї справи Августа П екінчили ся невдатно, пере- 
кинув француський король свої сїти на Августового суперника 
-- Карла ХІЇ, на якого ось що недавно змовляв ся з польським 
королем. Ді-Ерон ще в січни поновив зносини з Шведами, щоби 
вразі детгронізації Августа Ш промостити князеві Конті шлях До 
польської корони. Він предложив євойому королеви післати обох 
Угрів до шведського короля з прошенєм помочи й офертою фран- 
цузько-шведського союза против цієаря Й Августа П 9). Людвик 
ХГУ годив ся на се радо й обіцяв їм давати платню 7). Угри 
одначе не пійшли до Шведів; одно -- для них знайшов ся 
безпечний захист у Бережанах, друге -- против їх місії запро- 
тестував сам їх господар, белзький воєвода, з огляду на влаєні 
інтереси, пригадавши при тім долю Раковцієвого діда в Польщи"). 


1) Відповідь короля 18. У. 1702 (Траїу П, 450; Іевтеїв У, 124). 

2) Король 22. УІ., 1702 (Гестеіе У, 130). 

3) Ді-Брон 8. ГУ. 1702 (ТЬаїу П, 449). 

4) Т'біай іатийиейх (у Польща) "діоівтаї Уєхесиіїоп дез Дезвеіп5 
ди оп роцшггаїй| Їогпаег рошг ргойіег да павсопіепіетепі єбпбга! дез 
Нопетоїз -- писав Ді-Брон 19. УІ, 1702 (Гестейе У, 130). 

5) Король 24. УПІ. 1702 (Цестейе У, 130). 

5) Ді-Брон 90. І. 1702 (ТРаіу П, 432) Се нотивував ще небезпе- 
кою для їх дальшого побуту у Польщи (було се підчас їх захисту 
в Мощеници). Про качдидатуру ки. Конті ще Ді-Ерон 86, У. 1702 (Ге- 
стейе У, 180). 

7) Король 2. ЦІ. 1702 (Шевтеїе У, 123). 

8) Ось що писав воєвода своїй жінці 16. МІ. 1709 з під Опа- 
това: ШРгозде х. ВаКосепіц ага му5геїка оріпуєіїс іак азвізіепсе іако 
їех у хубоде, Кіогепли Їзі їеп оддас у іево ргхех Вова, доргодліко, 
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Тоді коло шведського короля заступав інтереси французької 
політики маркіз Бонак, який мав зразу відводити Карла ХІЇ від 
війни з Августом і звернути його против Бранденбуріїї або 
Данії 5. По новім куреї саксонської політики стало є6 змаганє 
безосновне, тому літом 1702 р. вислано через посла Ріку (Вісоцб8) 
нові пропозиції. Карлови ХП предложено троякай плян: або вда- 
рити на Саксонію й відобрати сим способом останню підставу Авгу- 
стови; або почати війну з Бранденбуріїєю; або вкінци безпосе- 
редно з цісарем?). На тій основі вели ся пересправи, а на початку 
1708 р. велів французький король предложпти Карлови ХПІ 
проєкт нових умов в тах самих трьох напрямах, а межи ними 
диверсію против цісаря хотів накермувати на Угорщину. Та 
Людвик ХІУ сам згори не мав надії, щоби шведський король 
пристав на сей плян?), Так і було. | 

Французький король з самого початку вукцесийного питаня 
хотів устроїти диверсію против Анілії (в Грляндії), та се по- 
казало ся неможливим. Рішив ся на диверсію против Аветрії; до 
неї хотів запрягти наперед Августа П, цотім Росію Бравншвайї, 
Швецію й ин., а коли нікого, крім Баварії, не вдало ся пере- 
тягнути, мусїв ухопити ся» останнього способу, підсуваного Ді- 


цітгупці, ару 58і6 піе ргаї до Кгоїа 87утейлківеєо, ро іо о їапіе ідліе. 
-- А внов 25. УП. 1702: Х. ВаКосеши Кіапіата, Крогетли гас? регзца- 
домас, ару 5ів піе рогумаї у піе спла? З2еда, ро іо рорггу- 
зіеспас, 2е оп іш 7 РоїзКкі піе муудліе у 7єїпіе, іако іесо дліаї; Кіо- 
гепи ху5геїка муєоде рго5ге орштувіїс. -- В пншім листі: О ВаКосупі 
іега5 піе рі5ге, іепо 5ів геНегців па іашів даутпіевуєге Шзіу у ргозге, 
Доргодгіко, херує є0 піггуштаїа, ро іо о шпіе ідгів, пасромау Во?е, 
еру со таіаї 7горіс, ро па шоу Кагік Ру вів музгузіко фо ораїо. 
(Листи А. М. Сінявського до жінки -- рпе. бібл, Чарторийських М. 2516). 

ї) Інструкція 8. ІХ. 1701 (Весаеї| П, 206--215). 

2) Інструкція 30. УПІ 1702 (ГедтеЙйе У, 108 -- 125). - 

" 9) В інструкції (8. П.) для бар. Спарре предкладав ЛДюдвик ХІУ 
Швеції 600 тал. за атаку на бранденбурське Поморє. Це 5есопд орбігі 
ез5| д'епсасег Їе гої де Зид2де а рогіег деє агте5з дап5 Геіесфогаї де 
Захе, а іоіадге 5е5 Їогсе5 а сейеє де І'еіесівиг де Вамібге еї поуе- 
папі сейе іопсійїоп 8. га. сопзепієгаїі а і доппег цип 5апРрзіде де 8-0 
шо. бсця.. Оп рей епсоге ауоіг цпе ігоізідте уце роце ци ігаїє. Маїз 
її у а Пеп де доціег дцпе Іе гої де Зиеде у уешціїйїе епігег. Оп рошг- 
гаї їі ргорозег д'епігег еп Нопогіе е! д'айадцег сейе рагіїе деб 
біаїє регедіїаїтеє де Гетрегецт.. Ац шлоіп5 ЇЇ е5і сегіаїп аще, 5"1Ї 
амоїр| диеідце упе 5иг Іа Нопегіе, Їе ргіпсе Ваєозкі рошігаїі ші доп- 
пег де сгапдеє Їзсійн'вб5 роаг-Г ехбсийїоп. На сю ціь призначав король 
також 800 т. талярів (ГестеПе У, аррепаїсе ХХ. 9, р. 648). 
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Броном ще з весни 1701 р. -- використати невдоволенє 
на Угорщині і пляни угорських конепіраторів у Польщи. 

Та се ще було мало самої готовости французького короля 
допомогти угорській опозиції (очевидно не з прихильности до її 
зЗолотої волі", а тілько виключно з огляду на влаєні політичні 
інтереси) 1); задля віддаленя обох країв годі було гово- 
рити про якусь спільну акцію без ще одного, третього, впіль- 
ника в найблизшім сусідстві Угорщини. Август перейшов рі- 
шучо на цісареький бік, Порта ніяким способом не дала себе 
намовити до такої ролі; могло отже здавати ся, що Й готовість 
Франції не дасть Уграм ніякої користи. Одначе знайшов ся тут 
цілком добрий вихід. Як зазначував я вже попереду, з іменем 
Польщі не вязало ся ніяке понятє одноцільної політики, король 
був тілько її одною частиною, суперечним йому шляхом ішла 
Річпосполита, а серед неї було стілько окремих політик, скілько 
богатих панських родів. І хто ж знав краще про се, як не 
французька дипльоматія? Вона від другої половини ХУЇ в. 
знала польську суспільність політичну дуже добре. У неї була 
немов окрема школа для дипльоматів на польськім їрунті; усту- 
паючий посол писав євойому наслідникови інструкцію, як має 
поступати з польськими політичними сферами і т. ин.?). І дав- 
нійша французька підмога для угорських куруців давала ся не 
так через короля Собєского, як попри нього, через панські 
круги. "Тому то політика Августа викликала у Ді-Ерона радше 
досаду ніж почуванє невдачі. Він почав наново інтритувати 
против короля, він здвоїв тілько енеріїю коло збираня й оріа- 
нізованя французького сторонництва між польськими вельможами 
і шляхтою Для далекосяглих політичних плянів. 


г) Влучно ехарактеризував політичну етику тодішньої Франції один 
в німецьких істориків: Шидміє ХГУ регав аЙез8, хуаз зісі 2хуївспеп 
Ніашеї цла Кгуде реїапд, пиг шалі деп еіпеп Мабз5іар: уегууепафаг 
одег пісрі уегуепдраг Гйг дів ЛДугеске з5еіпег Роїк, Вакості маг уег- 
мепдраг (0. Кіорр, ДОег Каїї дез Нашзяе5 Зіцагі, ХІ, 56). Початкова 
неприступність французького короля для угорських плянів Дала привід 
Раковцієвии прихильникам виступитц против погляду, буцімто повстанє 
було ділом францувької інтриги (Нізі. де5 гбу. І, 163). Замітка вірна 
тілько почасти, бо тут річ не в ініціятиві лише, а й у практичнім пе- 
реведенцю, а се останиє бев французької помочи було неможливе, 

3) Гертеїйе У, 1385-- 150). 

3) Шор. характеристики Польщі у Бетіна (ВеНпипе), Форбена (Ког- 
ріпо), Отвіля (Націмійе), Бонака й иц. фравцузьких дицльоматів. 
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Ще коли надія на Августа не була страчена, писав Ді- 
Крон про потребу прихилити для угорської справи деяких поль- 
ських панів, передусім кардинала-примаса (Радзєйовекого), в. 
гетьмана коронного (Яблоновського), київського воєводу (Конт- 
екого) та деяких инших. Велика користь мала б бути від Отінь- 
ского, що Мав маєтности недалеко угорської границі, а також 
від белзького воєводи (Сінявекого), найбогатшого пана на Рубви. 
Сей останній підпер би вправу дуже енеріїчно, якби знав, що 
се лежить в інтереєї французького короля 1). Не чекаючи від- 
повіди, як звичайно, робив посол сам перші кроки Й ,обробляв" 
декого з названих людей, головно белзького воєводу. Ті пани 
мабуть інформували Берчейнія, що не позволять збирати в Поль- 
щи війська на угорський похід гід фірмою євойого короля, 
а тілько французького 2). Після атентату на Берчейнія і приїзду 
Раковція у Варшаву взяв ся Ді-Ерон горячо до прихилюваня 
польських панів для угорської справи. За порадою примаєа 
він звернув увагу Угрів на Константина Собеского, який 
міг би бути корисний для їх справи). І справді роля для 
нього знайшла ся зараз. Після резиїнації Августа була опорож- 
нена посада угорського короля... Уложено, що найліпшим кан- 
дидатом буде якраз королевич Константин, евентуально його брат 
Олександер. За першим мала промовляти деяка популярність серед 
шляхти, за другим богацтво та сподівана поміч його матери 7). 
Одначе Й ся комбінація не вдержала ся довго. Незабаром дові- 
дуємо ся, що шляхта вже знеохочена до королівського дому (Собе- 
ских), особливо до Константина, що своїми надужитями викли- 
кав ворожню всеї руської шляхти до себе?). Були й инші мо- 
тиви против кандидатури Собєского, а се спорідненє Якова 
в цісарським двором 9). Думано також над кандидатурою гетьмана 
Яблоновекого, одначе на перепонї стояв його вік. Остаточно зда- 
вали ся конспіратори на волю французького короля, кого він 
схоче посадити на угорськім престолі 7). Людвик ХІМ заявив ся 
против Собєского й обіцяв підперти сильно такого Поляка, який 


Т) Ді-Ерон 4. УШ. 1701. 

2) Ргорозійоп5 й гергбзепівг ац гої іта5 сргебеп. 

з) Ді-Брон 97. ХІ. 1701. 

1) Ді-Ерон 30. ХІ. 1701. Пригалуєно, що ще в р. 1675 була мова 
про можливість, щоб один в королевичів дістав угорську корону. 

5) Ді-Крон 19. ШІ. 1709. 

6) Король 9. ПІ. 1709. 

ТУ) Ді-Ерон 26. І. 1702. 
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станув би на чоді угорської акції як будучий король. Як що 
Яблоновский не надаєть ся на се з огляду на старість, то мож- 
на б -- на гадку французького короля -- ужити Його вина 
(Яна, руського воєводу) ). Та щоб молодий Яблоновекий дав 
себе ужити на угорське підприємство, не було вигладу 2), а ста- 
рий давав дуже загальні неозначені відповіди й умер скоро по 
тім 9). Се заставило обі сторони відложити журу про будущого 
короля на пізнійше, а займити ся приготованєм відповідних сил, 
щоб діло почати. Раковці віддавав овначенє будучого угорського 
короля цілком в руки Людвика ХІМ: -,Й. в. даєть нам такого 
короля, який сам і його наступники будуть вірними слугами 
Франції з вдячности Й ідентичности інтересів" 7). 

Та не кандидатами до корони мала Польща прислужити ся 
Угорщині, чи радше Франції. Від польських панів бажано по- 
церед усього матеріяльної помочи, а корону ставлено тілько як 
приману. В найгіршім разі польських панів було треба, щоби 
можна було зібрати потрібне військо на початок підприємства 
Й його підкріплюванє. Тут кождий польський вельможа міг зро- 
бити прислугу, маючи формальне право держати власні узброєні 
відділи, одначе найбільша користь могла бути з прихильности 
представників державної власти. Найважнійша могла бути при- 
хильність гетьманів, яким сам король завидував ширини влаєти; 


1) 5і диеідае Роіопаїз, риїззапіь раг 58е5 гісрез55ез еї раг 50п 
сгвдї, роогаїї 5е штейге еп ібіе де ргобіег де Іа дізрозійоп де Нопе- 
гіс ер де 5е Гаїге гої де Нопетіе, гіеп пе те рагаїшгаї шеійвиг рошг 
доппег ріає де Їогсе ай штопуетепів ди'оп рооптгтаї! ехсіїег 5иг се 
ргбїехіе. Зі Їе сазкеЙап де Сгасоуїв соптієпі ві аше 50п йде ауайсе 
ТГетресре Фассеріег сейе ргоровійоп роиг їші-падте, ЇЇ Гайі ехатіпех, 
зі з8оп Біз зегаїї сараріев? а'епігергепдге еї де з5оціепіг цпе рагеїїе 
аНаїге.. Й пе сопуїепдгаї раз де 5опоег й ацсип де біз ди ТЇви гої 
де Роїоєпе. Ш'егпрегейг ігопуегаїї| РБіепібр Їе5 шоуеп5 де Іеиг Їліге 
арапдоппег цпе зегаріаріє епігергізе еї угаїзетаріаріетенпі її 5е соп- 
іепіегаїї дез ргетіегє ауапіаєевє цце Гептрегейг Іепг (8іс!) оЙгігаїі 
УЧИ Людвика ХІУ 2. ПІ. 17029 -- Гестеїйе У, 122--123; ТРаїу П, 
434). 

3) Ді-Брон 19. ПІ. 1702 (ТрЬаїу І, 443). 

3) Ді Брон 6. ПІ. 1709. Гетьман умер 3. ТУ. 1709. 

4) Раковці до Ді. Ерона (Траїу П, 448). В дискусії про можливих 
кандидатів до угорської корони вгадало ще одпо іня-- самого белзького 
воєводи; сього бажала собі його жінка (Лі Ерон 19. ПІ. 1709). Окрім 
того й сам Раковці думав мабуть про королівську корону, доки полі- 
тична потреба не веліла глядати кандидатів знов за границею Угор- 
щини. . - 
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під їх протекцією можливо було робити воєнні приготованя зов- 
сім незамітно. "Тому то Ді Нрон дуже щиро заходив ся, щоби 
перетягнути на свій бік вел. гетьмана коронного, навіть ще 
тоді, коли ще мав надію на короля Августа 1). По атентаті було 
се ще більше потрібно. На скілько можна вірити Донесеням 
французького посла, то оба коронні гетьмани, великий і подь- 
ний, Стан. Яблоновекий і Фел. Потоцкий, заявляли принци- 
ліяльну прихильність угорським плянам й були готові підперти 
Константина Собєского у змаганях до угорської корони?). Гото- 
вість та не муєїла бути дуже виразна, коли до Людвнка ХІМ 
ідуть часті просьби, щоб він з евойого боку вплинув на Ябло- 
новекого в бажанім для Раковція напрямі?). ,Гетьмана в. вел. 
може прихилити тим способом, що зволить написати йому лаєка- 
вий лист і післати дарунок" -- писав Ді-Шрон 5). Та старому 
гетьманови при кінци сьомого десятка літ житя було вже не до 
політичних авантур. Смерть його змусила наших політиків за- 
ходити ся коло його наступника при великій булаві, Фелікса, 
Потоцкого, який також мав французькі симпатії 2). Одначе вчасна 
смерть його 9) перепинила дальші пляни на його сподіваній по- 
мочи. Наступник Його, броніи Любомирекий, сам почав снувати 
далекосяглі пляни про польську корону, До того як прихильник 
Австрії по родинній традиції був неприєтупний для угорських 
плянів; тому прийшдо ся зрезпінувати в тих кориєтей, які міг 
Раковцієви дати польський гетьман силою свойого уряду. 

По розриві з Августом політична тактика Ді-Шрона веліла 
зблизити угорських конспіраторів наперед з старим прихильни- 
ком французької політики, примасом кард. Радзейовеким, якого 
імя вже тоді мало широкий розголос в політичнім есвіті. Він 


1) Ді-Ерон 27. Х. 1701. В депешах французького посла звичайно 
не згадують ся імена польських панів, а тілько їх урядові титули, і тому 
у мадярських істориків повно похибок в озпачувалю імен Раковцієвих 
приятелів у Польщи. Так ось в р. 1701 вел. гетьман кор. (сгапд сепе- 
гаї) названо Любомирокого зам. Яблоновского (Тваїу П, 386, 421, 4.41), 
польним гетьманої (ребії вбпбгаї) -- Сінявского (зам. Фел. Потоцкого 
(431); па поч. 1709 київ. воєводою ароблено Йос. Потопкого вам. Март. 
Коптекого (433); воєвода руський (Ів. Яблоновский) зовсім непазваний 
(439); краківським воєводою названо Ів. Яблоновского ван. Фел. Потоц- 
кого (441, 446) і т. ни. (Макі І, 215--219 повторив деякі з тих 
блудів). 
9) Ді Брон 30. ХІ. 1701. 3) Ді Ерон 26. І. 1709. 
4) Депеша 19, П. 1702. 5) Ді-Ерон 8. ГУ. 1709. 
6) Вже в пол. мая 1709. -- - 
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прийняв обох Угрів на таємній нараді у Ловичу й обіцяв їх під- 
пирати. Та як чоловік безхарактерний та скупар довгий час не 
робив для них нічого, і французький король мусів уживати сво- 
його впливу на нього "). В рішучій хвилі, як побачимо, він таки 
прийшов з грошевою підмогою Раковцієви, Хоч зовсім не з іде- 
альних мотивів. 

З уєїх польських панів найбільша заслуга для угорської 
справи належить ся Сінявеким, чи-радше самій пані ,воєводині 
белзькій". Дуже цікава фіїура ся пані Сінявека! Коли ки. Евген 
Савойський висловив ся про Польщу нарадоксом, що нею прав- 
лять кевондзи, жиди і женщини?), то певно мав на думці, 
побіч Товіянекої й Любомирекої, сю Раковцієву приятельку. 
Без сумніву, ніяка польська дама не мала  голоенійшого 
імени ніж вона. Увесь політичний євіт, скілько цікавив ся 
північною війною й угорським повстанєм (а хтож не інтере- 
сував ся ними!) говорив і писав про кладагле Іа раїайпе 
де Вей; мало що не так само часто як про головних учаєни- 
ків історичної драми: Карла ХІІ, Петра В., Августа П та Ра- 
ковція.. Сей розголос навіть троха дивний і сьогодня не зовсім 
зрозумілий. Бо й якаж єв тепер, в історичній перспективі двох 
століть, незначна фігура! Людина, без сумніву, обдарована 
бистротою ума й розумом, з широким кругом інтересів для пу- 
бличних еправ, одначе не репрезентувала ніякої політичної ідеї, 
ії охота до політики не мала ніякої постійної позитивної ціли, 
вона не ставила себе в ніякі відносини до якихнебудь там інте- 
ресів рідного краю -- вона не була нічим иншим тілько без- 
мірно амбітною і порожною інтриїанткою політичною, що вев 
брала з спортового пункту погляду. ДА що виходило поза сей 
круг, було ділом виключно особистої амбіції, яка ставила їй 
перед очима навіть королівську корону, Й угорську справу брала 
вона ве инакше як спорт, хиба стілько ідвальнійше, що з го- 
ловним героєм поветаня, Раковцієм, вязала її особиста прихиль- 
ність. Все ж таки без її помочи годі собі уявити можливібть 
приготованя визвольного руху, а навіть подекуди Й його під- 


1) Ді-Ерон 26. І. 1702. 

2) В листі до Тен. Палфія 7. ЇХ. 1705 писав він: Міг 8сПеїпі, 
да0 е5 дети ВаКосгу піспі з5опдаегіїсп уіесієб МийНбе Козіевп муіга, діе 
Зспууедеп, ага Іеісріезівп арег діе Роріеп аці 5еіпе беїїе ха ргіпреп, 
депоп реї деп Іеідіега шасрпеп діе Свізйсреп, Лідеп цпад діе УУвірег 
доср реіпаре дів Напрізаспе (Заптиаште ройбізспег Зспгійеп, Х. 113). 
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держуваня. І за те почував Раковці щиру і глибоку вдячність). 
Була се запшлата не тілько за безпечний захист в Бережанах, 
але також за сю поміч, що воєводина дала при першій оріані- 
зації повстаня, і протягом усього Його часу не мало причиняла 
ся до його успіху, та ще по упадку трудила ся в користь угор- 
ських еміїрантів і самого князя. Кермувала ся вона при тім 
ріжними мотивами. Передусім видко було у неї певні гуманні 
почуваня для нещасних людей 2); дальше її особисті відносини 
до князя, про які вже згадував я, веліли ЇЙ також причиняти 
ся до здійсненя Його політичних плянів; вкінци з прихильности 
до французької політики взагалі, а французьких дипльоматичних 
представників з окрема, вона була вев готова прислужити ся 
чимсь французькому королеви, якого імя мало все чарівний вплив 
на таких людей як вона?). Ді-Брон умів теж підтримувати в сім 
настрою паню воєводину, удержуючи з нею письменні й особисті 
зносини та уміючи все в пору підогріти її французькі симпатії 
відповідним подарунком або дорогоцінним власноручним письмом 
Людвика ХГУ. Була навіть хвилина, що й вона бама мала охоту 
використати угорську вправу для себе, себто щоб воєвода став 
відкрито по боці повстанців як кандидат до угорської корони 7). 
Одначе всі ті мотиви не були зовсім такі сильні, щоби брали 
верх над її власними рахунками і плянами. Передовсім робила 


ї) Його згадки все повні поважаня для приятельки: Себе дате 
боїв д'ап еєргії, д'ап соцгаєе уїгії ев і'апе свпегозіїв ац-йеє5ця де 
з0п 5ехе (Мбіт. 9). -- Уоіерай Іесаїцє те іп раїабіпае Веігепзі8, ти- 
Пегі5 уїгіїйїв апіті, поййат регійсеге (Сопі. 137). -- Отвіновекий по- 
дібно зове Її: уліеїКіеєо сепіцєги, гохаший і оргоїй дата (1707, 1). 

2) М. да Негоп Іа гиії дапз Іа сопбдепсе Іа Гаггіубєве да ргіпсе 
ВаєКосгу, їі бі де за регзоппе Іе рогігаїє Їе ріаз ргорге й деїегші- 
пег ппе Їепагав свпбгейзе еі йші п'єзі| раз іпз5епзіріє 2 зесошгіг цп 
таШейигейх (Вопасє, Ме.). 


3) ЕШе ауоік іоціоитє ібтоїспв ди репепапі рошг Іа Ктапсе; еЙе 
Рефоїй дізбіпробе Фа іепарє де Їбіесіїоп ди ргіпсе де Сопіу раг 50п 
70іе роцг Їе рагії де се ргіпсе ер Лайкбе де ГБДоппецг адмі Іі ебоїії ге- 
уепи де за Тегеїв, ейе сопііпцоїї дап5 Їе5 цадюеє 5епііштепіє раг 
тоді еф раг уапіїб (Вопас, Мбта.). -- М-ше Іа раї-пе де Вес зегуїга 
У. М. ауес егаргеззетепі ер цп 70біе дц'оп пе реці ігор езбітаєг... 
атаїз У. М. п'єп а Рропоге регзоппе адці Їе гавгіїе штіейх раг 50п 
701е, чдае г-ше Іа ра-пе де Веїїг, цці д'аїййецтє ев де зоп сбіб ек ди 
сбіб де 5оп шагу езі ппе де58 ргешівдгез датез ди гоуайте (Бопак 
94. УП. 1703). 


4) Ді-Ерон 19. ПІ. 1709. 
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так, що ніколи не аніажувала В угорські справи евоїх власних 
засобів, тілько старала ся віддавати прислуги як посередниця 
між Уграми та Францією. Дальше вона уміла все те устроювати 
тим епособом, що се її інтересам не шкодило ні трохи, навіть 
тоді, коли вона перейшла рішучо на бік Августа й царя та на 
сїй дорозі глядала карієри для себе Й свойого мужа. 

Адам Микола Сінявекий, найбогатший пан в тогочасній 
Польщи, був антитезою євоєї жінки. Хоч дуже гордий евоїм 
родом і зарозумілий на свої богацтва, не визначав ся нічим, 
навіть у ті бідні на таланти часи. "Тілько амбіція Його була 
дуже велика, вона знала тілько один певний шлях до Ввдово- 
леня: гетьманська булава, а дальше... королівська корона. Полі- 
тичних і військових здібностей не мав зовсім ніяких. Хиткість 
у думках і нерішучість у ділах, брак освіти і знаня людей та 
світа, недостача ширшого умового горизонту й висшого полету, 
невільнієть і податливість супротив єильнійших індивідуально- 
стей, в тім і влаєної подруги, яку любив і слухав -- отев го- 
ловні риси його характеру. З часів елєкції 1697 р. був також 
одним із стовпів французької партії, одначе екоро, в міру ви- 
глядів на карієру, позбував ся неохоти до Августа. Французький 
Посол етарав ся ужити Його для євоїх політичних цілей Й До 
того уживав подібних способів, що Й у його жінки 5). Та доки 
Сінявський був тілько воєводою белзьким доти показував доволі 
охоти еповняти бажаня французького короля і навіть почав де- 
які приготованя в користь Угорщини 2), одначе як по смерти 
Фел. Потоцкого Любомерський опорожнив йому малу булаву 
(май 1702), поводли зміняє він сю політику. Він боїть ся, 
щоб Раковці не пошкодив Йому, не зразив Йому короля Августа, 
не починав передчасно поветаня, а вже --- сохрань Господи -- 
не вязав ся зі Шведами 2). Він мабуть навіть піддавав ся на- 


Т) В реляції 20, І. 1709 писав він євойому королеви: ,На мою 
душку в. вел. зробить на власну користь, як пішле белаькому воєволі 
свій портрет або инший визначной шодарунок; такий внак ласки зобо- 
вяже дуже фравдузьку партію серед Поляків і буде ваохотою воєводпні 
вестп дальше сграву підмоги для Угрів« (Траїу П, 439). А 19. ПІ. 
1702 доносить уже посол: ,Ті пошани, які в. вел. зарядило, зробив я 
у белзького всєводи; дар лля воєводипи вробить дуже богато" (Трідет 
448). 2) Ді-Брон 26. І. 1709. 

3) Пор. ввсше його листи до жінки; подібно нисав 9. УЛ. 1709 
в під Тарнова: Со5 іа 8Їуспає, 2е х. Вакосу до УУеріег ізс та, сору 
пат піе па геке руїо, рос Кго! ой сезагга піе шіаїру рггесім ко З2ме- 
домі фусп розіїкому, Кіоге тоге шіес (Рук. бібл. Чартор. Ж 2216). 
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мовам з боку королівського двора, щоби видати Раковнія і Бер- 
чейнія в руки Штратмана. З другого боку він одначе не зри- 
вав ще довго з французькою партією і противсаксонською опо- 
зицією, не будучи ще зовсім певний, де знайде більше користи 
для себе. Ще літом 1703 р. він показував готовість дати піх- 
могу Уграм ,безкориєтно" -- за постійну пенсію від фран- 
цузького короля 7). ШПізнійше держав ся більше невтрально що 
до угорських еправ, а ставши вел. гетьманом (1706), почав 
вести свою власну політику, яка вже зовсїм веліла Йому не- 
дбати про угорських приятелів. 

Після ОСінявекої найбільше прислужили ся Раковцієвому 
підприємству Йосиф Потоцкий, галицький староста, від 1702 р. 
київський воєвода, та Мартин Контекий, подільський івнерал, 
київський, а від 1702 р. краківський воєвода. Перший з них, 
то одна з найголоснійших фіїур ,баських часів". Його хороблива 
амбіція, захланнієть та впертість ставлять Його може понад усіх 
сучасників. Се той пан величезних маєтностей по всій Україні, 
що фантазував про галицьке князівство, якого відмова вел. геть- 
манської булави загнала у шведський табор, завела на Угорщину 
й у Бендери. Голова тісна, відважна До очайдушности, одначе 
без усяких військових здібностей, славний хиба жорстоким дав- 
ленем українського бунту, зрештою страшний і для самих ЦПо- 
ляків надужитями свого війська.  Шведсько-французька партія 
мала з ним більше клопоту ніж користи 2). Знайомість Його 
з Уграми припадає на 1709 р. Між ним і Раковцієм витворила 
ся обопільна прихильність; воєвода був один з перших поль- 
ських панів, що причинили ся ділом до зоріанізованя і перших 
успіхів угорського поветаня. 

Контекий -- се один з симпатичнійших людей в тім часі. 
Старий заслужений вояк став приятелем і помічником Раковція 
чи не з ідвальнійших мотивів, аніж усі инші. В кождій разі 
французькі дипльомати не вели його на лісті вірителів, хоч він 
належав до французької партії і хоч прислуга його угорській 
справі при самім початку була поважна 7). 





ї) Бонак 22. УПІ. 1703 (Субпаєцз, Відгає НІ де погдешг. Гоїкзі. 
Піві. 176). 

2) Бонак вискавав ся про нього: П Гаці Іе гесагдег ріцібі сот- 
уле Гепіапі регйди де се рагії дише сопіше Їе спеї (Мепл.). 

3) Тілько ще 26 січня 1709 р. писав Ді-Брон: Від київського 
воєводи можна дістати артилєрію, як що дамо йому дещо на камінецьку 
твердиню, до котрої він привязаний як до коханки. Безкорисність, чее- 


Зациски Наук. Ток, ім. Шежченка т. .ХХХУ. б 
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Ді-Ерон довго заходив ся, щоби приєднати До такої самої 
ціли молодшого Яблоновського, руського воєводу, одначе на 
дармо 1); воєвода Держав ся в резерві, чи радше злакомив ся на 
цісарську ласку, бо й Штратман умів прихиляти бобі польських 
панів не гірше Ді-Крона 2). 

З инших польських панів близько угорських конепіраторів 
стояв знаний нам вже велюнський староста Казимир Менцінь- 
ский, що давав захиєт наперед Берчейнієви самому, потому ще 
й Раковцієви. Про його безпосередню поміч у приготованях до 
повстаня не знаємо нічого, бо він умер мабуть таки 1702 р.?). 
В кождім разі належав він до важнійших Раковцієвих добро- 
діїв, а навіть вірителів, позичивши князеви поважну суму в тяж- 
ких для нього обставинах 7). | | 

Не ввісно, при яких обставинах познайомив ся Раковці 
близше з родиною Вишневецьких; певно ще В часі бережан- 
ського побуту ?); можна догадувати ся, що посередником був 
французький посох або пані Сїнявска. Пізнійше, коли Раковці 
з успіхом працював на Угорщині, стрінемо ся з проявами обо- 
пільної прихильности межи обома сторонами, спеціяльно межи 


ність і горяча відданість інтересам в. вел. у сьогодпана звісна (мад. 
лер. у Таля, П, 433). 

1) ,Було б дуже добре, якби п. Торсі написав до руського воб- 
води і вробив йому надію подібного дару", як його баткови. Який се 
мав бути дар, видно в дальших слів послової реляції: ,Одначе ані листів 
ані грошей не треба.їк передавати доти, доки не будемо переконані, 
що сподівані від них діла не будуть сповнені (Ді-Брон 19. П. 1702)-- 
з На поміч гетьнанового сина не богато надії; було би добре, як би в. 
вел. сказали кілька вилих слів пані Бетін (де Векрипе), щоби ваохо- 
тила руського воєводу" (Ді-Брон 19. ПІ. 1702). 

3) Штратман доносить 12. П. 1709, що передав дарунки воєводі 
і його жінці (ННЗЇ. А. Рої.). 

з) В сім році ввлюнським старостою єсть вже Його син Йосиф. . 

4) Був се радше застав дорогоцінностей за 160 тис. вл., яких Ра- 
ковці ніколи не викупив. Звістку про се подає Жихліньский (7Хоїа Квіеба. 
52Ї|аспіу роїзкіе) Ї, 168) на основі актів процесу межи роданою М. 
і ченстоховським монастирем, куди сі дорогоціяности мали попасти. Що 
се за дорогоцінности і ввідки їх увяв Раковці? Очевидно ані не ввяв 
їх в собою, ані не прислала їх йому жінка. Догадую ся, що се були 
річи Його матери, які вона 1686 р. післала (може також на вастав) 
у Стрий. «Реєстр їх оголосив Таль (Тогівпеїті Таг 1879, 171--172; 
пор. М. Тогі. Еші. їг. ХХІУ, 510). По иншій звістиї ,скриня повна 
золота"? Раковцієвої матери була як депозит в однім львівськім мона- 
стири (КА. Ехр. 1703, УП, 269). 

5) Сопі. 142. 
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Раковцієм і княгинею Вишневецькою, жінкою лит. гетьмана Ми- 
хайла. Пізнійше стрічаємо ся також із симпатіями межи князем 
і познанською воєводиною, вдовою цо Рафалі Лєщиньскім, мате- 
рею короля Станіслава, також одною з тих, що ,правили" ЦПоль- 
щею. Коли й де завязано нитки єього приятельства, годі до- 
кладно знати. 

Як загалом бачимо, То угорські змовники глядали (чи радше 
французький посол шукав для них) прихильників і помічняків 
головно серед сфер неприхильних Авгуєтови, серед членів дав- 
ної французької партії. Навіть такі, як белаький воєвода, що 
опісля держали вя-дДоволі вірно королівського боку, Ххилили ся 
довгий час до французьких політичних інтересів. Кого туди не 
гнала ненависть до абсолютистичних заходів короля, того пере- 
тагали , реальні дискреції -- як любив висказувати ся Паткуль-- 
себто гроші, або подарунки і ласкаві листи від божища всього 
тодішнього аристократичного світа. Геє сеп5 де се раує 80пі 
8і кегаріїє де Їа8іе, ди'ї! п'у а ра5 де шеїйецг шоуеп де Іе5 
сопдціге д 5е ди'оп уеці, дце де Іе8 ргепаге ди сбієб де Їеицг 
Іоїріе...). Со ,блабість" уміли добре використовувати політичні 
аївнти. Ді-Ерон показав ся Доволі зручним в приєднуваню 
подібних прихильників. Правду сказавши, вея його дипльо- 
матична вартість лежала тілько у таких інтрріантських здіб- 
ностях 2). Значну частину  невдатности 0|Ді-Еронової місії 
у Польщу і розбитє французько-польського аліянсу треба по- 
класти на рахунок нещасливої тактики сього посла. Кермуючи 
ся більше поривами темпераменту ніж дипльоматичною мето- 
дою, він зражував собі короля Августа. Прихильність, яку 
король зразу йому показував, брав він за опанованє; нео- 
бачно переступав межі своєї компетенції, чи там дипльоматич- 
них звичаїв, та мішав ся у внутрішні державні справи Польщі, 
у Дрірські інтриїи, а навіть у любовні пригоди самого короля 
і т. ян. Вже на початку 1701 р. у Біржах зробив він грубий 
нетакт, доносячи французькому послови при Карлі ХП про 
трактат польського короля з царем. Від того часу єтановище 
його було захитане. Коли Август не хотів ратифікувати аліянсу, 
виступив він перед своїм королем з авантурним пляном акції 
против Августа: підняти шляхту на нього, а Татарів на царя, 
поставити на чоло шведської армії кн. Конті, як нового польського 





т) Бонак 94. УП. 1703. 
") Пор. його вірну характеристику у Бонака (Меш.). 
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короля на місце здетронізованого Саксонця. Людвик ХІУ му- 
сів остуджувати запал евойого посла і велів Йому таки дер- 
жати єя короля 5.  Ді-Ерон якийсь час піддобрював ся Авгу- 
стови, та не довго. Коли виявило ся, що Авгуєт уложив 
трактат з цісарем, Ді-Брон остентацийно відвернув ся від ко- 
роля і, проголошуючи, що він призначений однаково як до ко- 
роля так до Річипосполитої, перекинув ся вже явно на бік 
польської опозиції, кардинальсько-шведської партії. Август пе- 
рестерігав його і грозив, одначе надармо. Ді-БШрон працював, 
очевидно, на кориєть нової елекції, відгріваючи кандидатуру 
ки. Конті. Коли Август був присилуваний переїхати при 
кінци жовтня 1702 р. з Варшави у Торунь, велів  педе- 
нести ся туди і французькому послови, не хотячи допуєтити 
до його інтриї із ПШІведами. Одначе Ді-Ерон полишив ся у Вар- 
шаві, вимовляючи ся дрібними причинами; а тоді Август видав 
наказ його арештувати і післати у Францію 2). Для угорських 
консліраторів була се велика втрата; без помочи французького 
посла замикала ся не тільки Дорога до французького скарбу 
і можність порозуміння з Людвиком ХІУ, але спиняло ся при- 
єднуванє польських панів для угорської еправи, так що про 
приготованє поветаня стало зовсім нежожливе?). Та ся перерва 
не довго тревала; в половині грудня 1702 р. обіймив у Поль- 
щи веденє французьких справ маркіз Бонак, дотеперішній над- 
звичайний посол при боці Карла ХІІ 7). (Далі буде). 


зобу ф-бьоу 








1) Див. письмо Люодвика ХІУ Ді-Бронови 3. ПІ. 1701 (Бесаеії! 
ТУ, ішіг. БХ--РЬХІТ). 

2) Стало ся у ночи 10--11 пад. 1702 р. Бонак говорить про свій 
приїзд у Варшаву (19. ХП. 1709): епуїгоп дціпле )оцг5 арге5 аше М. 
да Негоп еці 66 епіеує (Ме), одначе вже 29 падол. на нараді се- 
наторів у Львові висловлено протест протав арештованя (Лаїаякі ПІ, 
314). Останню депешу у Версаль вислав Ді-Брон 26 жовтня, а остання 
інструкція для нього датована 23 падолиста 1702 (Цертейе У, 132). 
б огляду на все те ясно, що арештованя не жожна класти на літо 17089, 
як се робить Яроховский (Дліеєїв Ацпеиазіа П, 2, 120) або Таль і Маркі 
що приписують вину інтригам Штратнана (ПІ, 451; І, 294). 

3) Що правда, Берчейні впевняв опісля, що за Часів Ді-Ерона між 
Людвиком ХГУ й, Уграми уложено формальну умову, в якій Франція 
вобовявувала ся не заключати мира бев Угрів та давати їм ка початок 
3--400 тис, тал. підмоги, а в разі потреби Й більше (див. його лист до 
Бонака 15. УЇ. 1703 -- Таль І, 451), одначе єсть усі причини не ві- 
рити тому, була се тілько обітииця, а більш нічого. 

4) Таль і Маркі зовуть його хибно (за Раковцієвим мемуаром) 
тданським послом (ГП, 451; І, 896). 


З сорокових років. 


Студії Олександра Грушевського. 


2. П. Куліша ,Украйна. Одь початку Вкрайнь 
до батька Хмельницького". 


Під таким заголовком вийшла в 1848 р. дуже цікава 
книжка.) Був се новий по тим часам плян росповісти історію 
народа його ж власними ецоминами в піснях та дужах. Опові- 
даннє ціле витримано в формі народніх дум і думою ж названо 
кожний з 12 його розділів. В основу покладено народні думи, 
а прогалини в хронольогічнім звязку оповідання заповнено Чи 
то прозаїчними чи то віршованими вставками від автора що 
сполучають дійсні народні думи. 

Всього таких розділів-дум -- 12. Починаєть ся оповіданнє 
в першій думі з того момента, як після Батиєвого розорення 
люд став вертати ся в евої розорені оселі. Перед тим -- в пе- 
редмові ніби -- вставлена згадка про заведеннє християнства 
за Бладиміра -- є6 прозою, а потім вже віршами в формі думи 
ровповіджено про князівські усобиці та зруйнованнє України 
Батиєм з сентенцією в прозі -- ,оттвімь То, панове, сказано, 
що всяке царство, раздібліпевся на ся не станеть и всякій дом, 
раздблшійся на ся, запустбеть"... 

Матеріяд поділено між поодинокими думами не рівномірно: 
двякі оповідають про одну лише подію, оповідають докладно 


1) Тепер шередрукована в виданню ,Сочиненія и цисьма П.А. Ку- 
лишає під редакцією Ї. Каманіна. ,УкрайнаЄ займає тут сс. 1-- 68, на- 
друкована вона ортографією орігіналу з захованнєм його відмін, Захо- 
вуємо і ми ею ортографію Куліша в цитатах з ,України", 
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і повно; в инших вполучено звістки про кілька меньш вивнач- 
них історичних діячів, і в такім випадку згадки про сїх діячів 
або про сі події коротенькі, поверхові. Автор не хотів загу- 
бити і поплутати заздалегідь уложеної хронольогічної схеми 
і через те, де нема для нього відповідних уривків з народніх 
дум або пісень, там він для сполучення дає чи прозові ветупи 
в ночатку дум (І, П, ГУ), чи віршовані вставки в середині 
дум, переповідаючи звістки з инших джерел. Але такі про- 
зові добавлення мають лише другорядне, помічне взначіннє, 
і переважну частину сього твору становлять народні думи Й істо- 
ричні пцісні; в порівнянню з сими думами додаткові в віршо- 
ваній формі оброблені звістки инших джерел займають веї ра- 
зом далеко меньш половини і грають другорядну ролю поруч 
дум і історичних пісень. 

В виповненню сеї теми треба відокремити два моменти: 
треба було мати велику пошану до народньої поевії, щоб взяти 
на себе се завданнє -- приладитм історичні пісні та думи 
одну до другої в суцільний закінчений начерк української історії. 
В основі сього лежало загальне зацікавленнє до української на- 
родньої поезії. З другого боку,-треба було мати певне довірє до 
історичних пісень і дум, як до певного, безсумнівного мате- 
ріялу, щоб екористати їх звістками і вказівками для сеї ціли. 
Тут уже прихильна оцінка історичних пісень і дум, як джерела 
і матеріялу для розроблення української історії. 

Ї се зацікавленнє народньою поезією і сю прихильну оцінку 
наукового значіння історичних пісень і дум поділяли разом 
з Кулішем і його товариші. Щоб яснійше було, що тут індіві- 
дуального, Кулішевого, і що було переконаннєм і почутєм цілої 
труши української молодої інтеліїенції, ми постараємо ся підшу- 
кати деякі паралелі у старших сучаєників та простежити пере- 
хід сього пляну До молодшого покоління, в зміненій та доповне- 
ній, розумієть ся, формі. | 

Глубоке, щире захопленнє рідними піснями виростає на 
трунті тої безпосередньої, міцної любови до рідного краю, яка 
становить одну в головних прикмет психічної вдачи Українця. 
Овичайно, на чужині загострюєть ся отсе почутє любови до 
рідного краю; Українець рветь ся душою з ,Постмлой!) Мо- 
сковщинь", в яскравих тонах малює рідну Україну в євоїх сло- 
минах, як Гоголь, або гірко сумує за нею, як Шевченко в евоїх 


1) Вираз Шпиигоцького в листі до Сревзпевськога. : 
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петербургських та аральських віршах. Се ріжні прояви сього 
завше глубокого почутя, загостреного і піднесеного перебуваннєм 
в чужім краю. 

Але і звичайних умовах повно і ясно. виявляєть ся св 
бевпссередне почутє любови до рідного краю, рідної природи, 
люду, мови, пісень. Досить згадати передмову М. Маркевича 
до його збірничка віршів ,Украйнокія мелодій", присвяту в , На- 
ських українських казках" Бодянського, передмову Гребінки до 
альманаха , Ластівка"). Всюди ми почуємо сю глубоку безпосе- 
редню любов до рідного краю?), рідної мови, рідних пісень, 
А найбільш ясною, загально-врозумілою проявою народньої твор- 
чости, висловом народнього духа були українські народні пісні 
і вони збуджували завсїди увагу, цікавість і глубоку симпатію. 

Ї не тільки в Українців. На перших єторінках історії 
української етнографії знайдемо ми деякі ймення аматорів укра- 
їнської поезії, не-Українців з походження. На ті часи се була 
користна поміч українським збирачам етноїрафічного матеріялу; 
припадково попавши в Україну сі тимчасові її гості зацікавлюва- 
лись їй житєм, її народньою творчістю і внесли євою пайку 
праці в естудіованнє української етнографії. Один з більш ві- 
домих прикладів -- єв Орезневский, Рязанець -- з батька, Яро- 
славець -- по місцю уродження. І Срезневекий і инші могли б 
повторити слова свого попередника Павловекого, як він прий- 
шов до більш повного знання української народньої творчости.?) 


1) Дати сих книжок: Мелодіи, 1830; Казки, 1835; Ластівка, 1841. 

2) Окрій загальної любови до цілої України виявляєть ся иноді 
в літературній чи науковій формі більш звужена любов до свого рід- 
ного куточка, його природи або сповинів старовини. Так Маркевич 
в своїх Мелодіях присвячує окремий вірш річці Удаю, і Максимович 
пропонує йому як завданнє найбільш близьке і підходяче -- ,изел'до- 
вать і представить намь вв живой, полной картинб минувшую жизнь 
Прилуцкой Украйніі" (С. С. І. 325). Сак же Максихович дав начерк 
історії рідної Бубновської околиці (, Бубновская сотня"). Нагадаю ще 
кілька літературних псевдонінів з теографічними натяками, як Бода-Вар- 
винець від м. Варви еїіс. 

о) , Коротко скажу, что нібеколько літь живучи вь Малой Россій, 
ловольно могь примібниться кь національному характеру вея жителей. Я 
нашель вв нихь что-то пріятно-меланхолическов, отличающев ихб, мо- 
жеть бить, оть вебхь другихь обитателей земного шара. Они имбють 
природную ввимательность, остроту, наклонность кь мувзБіКкБ и єпособ- 
вость кь пінію. Что можеть бьіть равительніе, какь слушать, когда Ма- 
лороссіяне по вочерашь пріятнкіхь літнихь дней собравшись вь множе- 
ствів и сидя па пригоркв вь кружокв, поють свой заунківньія пфени? 
Тогда зхо, вв окружности ихь отдающееся, приносить сь полей и оть 
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Загально врозумілим елєментом була мельодія пісень, з знаниєм 
мови виясняла ся і краса висдовів почутя і перше вражіннє 
робило ся більш глубоким, ясним, трівким.!/) 

Але мало було почувати самому усю красу народніх пі- 
сень, треба було се підвести під загально прийняті норми есте- 
тики. На перших кроках се було не легко, бо як раз тради- 
ційна естетика була проти усього народнього, за вироблене, ар- 
тистичне, класичне. 

Щиро шануючи українську народню пісню, сі перші зби- 
рачі тавмайтори мусіли шукати собі якийсь крітерій оцінки поза 
межами клясичної естетики: вимогам традиційної естетики вони 
противставляють иншу прикмету -- вони підкреслюють, що се 
повзія не штучна, безпосередна, наївна. Св було ще нове, не- 
давнє, і через те не загально переконуюче розуміннє, але на 
нім всеж таки можна було єперти ся в суперечці про значіннє 
української народньої поезії. 

Так дійсно воно і було. В перших статях про українську 
народню повзію всюди знайдемо подібні уваги. ,Наученная од- 
ною природою пбвица"; ,красота изображеній п'вцовь Мало- 
ровсій наученньхь природою"; ,вевдіф видна вт оннмх»ь природа, 
вездф ельшнь разговорм дібйствующихь лиць и рідко, рідко 
сочинитель"; ,непринужденнов вкраженів мнсдей и блистающая 
всегда какая то нібжность и невинность"; ,бчастливвій отпеча- 
токь первьвіхь времень стихотворства поззій безвискуєтвенной, 
естественной 7.2) 

Народня поезія не підлягає вповні вимогам традиційної 
естетики --- ,мМмалороссійскій сочинитель безь сомнбнія не чи- 
ткваль Йліадьк и не сльихаль о Гомер"... ,бсочинитель, ко- 
нечно, не им'Ббль никакого понятія о правилах» поззій; не зналь 


лібсовь кв чувствательпому сердцу самнів трогательньів тонкі! Предь- 
стившись мойми чуветвованіями, неоднократно я желаль проникнуть сущ- 
ность их нарфчія й успібль вв свовмь желаній єтолько, сєколько миб 
било вовможно..З Грамматика, 1818 р. 

1) Павловский вазначає, що ,охотно бьг рішился собрать кало- 
россійскихь сочнненій сколько шожно", як би певність, що росийська 
публіка зацікавить ся ними. 

2) Додати ще з пізнійших -- Максимович: ,пбсни нібжнЬя отли- 
чаются неподражавнниь простодушівмь и естественностью, которой ни 
мало не противорібчать безпрервівнвія сравненія" (1827) і Сревзневокого, 
де вже виступають нові відтінки -- ,старина, исполненная жизни хотя 
и грубой, но величественной, поотической! Вь пбсняхь м думахь взапо- 
рожекихь.. все дико... все порбівисто.. все бурно..З (1833). 
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ни Горація, ни Буало, ни Батте, ни Ешенбурга, но природа, 
щедрая кв любимцамь свойм», внушила еку сій щастливія вВБіІ- 
раженія"... 

Але ,законн природь общи й нейзм'івнни", і через те 
і поза межами традиційної естетики читача захоплює вислов 
щирого і глубокого почутя, хоч і мова пісень давня і переста- 
ріла. Так ,романсві трубадуровь и песни древнихь скальдовт, 
при всей необработанности влога ях, заключають вв себб 
много ввраженій и мьслей, которими пліняются новбйшів пи- 
сатели" : і перестарілі вирази в народніх українських піснях 
не знеохотять уважного читача, він відчує захоплюючий щирий 
вислов глубокого почутя. 

8 пояснень Цертелєва (1819) легко побачити, що він сах 
не розвязав своїх сумнівів та вагань. Безпосередно він відчу- 
ває усю красу українських пісень, але не вміє се доказати своїм 
читачам. Він заздалегідь знає, які аріументи викличе Його заява 
про українські народні пісні і заздалегідь вбирав До купи до- 
кази, якими б можна було довести свій погляд і свою високу 
для тих часів оцінку народньої української поезії. 

Але минуло кілька років і в звязку з більш інтензивним 
ширеннєм і обстоюваннєм нових поглядів, сам Цертелєв з біль- 
шою певністю повторює знов свої відомі вже нам погляди. В не- 
величкій замітці ,О народнвхь єтихотвореніяхь (письмо кр г. 
Максимовичу)" ДЦертелєв вибловлюєть ся більш ясно і повно 
(1924 р.). ,зЗнавте ли, что сію безвискуєственную поззію пред- 
почитаю я большей части нашихь романовр, балладь и (еслу- 
шайте! слушайтеЇ) даже многимв рожмантическимь нашим по2- 
мамь". Література має бути перейнята народнім духом, духом 
народности і з огляду На се письменник не може ,ечитать без- 
дфлкою отечественнья преданія ий пбсни, но обязань вслуши- 
ваться вв них околько можно болів... Гдб же искать нам сей 
народности? В» небольшомь числі писателей, постигнувшихв 
Духь отечественной поззій и вт» такь назвіваємвіхь народньхь 
стихотвореніяхь"; себто не тільки народня поезія має вама по 
собі безсумнівну і високу вартість, але для письменників має 
бути джерелом натхнення, коштовним і богатим джерелом. 

Так по малу завойовала собі признаннє народня україн- 
ська поезія. Розумієть ся і на далі лишали ся з старими по- 
глядами люде старого літературного виховання: згадаю, напри- 
клад, як на диспуті Костомарова професор 4кімов, вихопивши 
два рядки з народньої пісні, Домагав ся, щоб Йому довели їх 
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повтичне вкачіннє.") Вевж такі нові погляди ширили ся більш 
і більш і Максимович ,чувствуя живо красоту наших» народ- 
ньхь пфсень", міг вже внокійно висловлювати шарадоксальні, 
як недавно здавало ся б, погляди на народню українську пов- 
зію: ,Вв иномь пбенопіЕній нашего простонародія больше истин- 
ной, непреходящей красот ч'Бмь вь многихь єтихотвореніяхв 
сословія книжного"...2) 

Шлях був закінчений і безпосереднє захопленнє народною 
поезією знайшло тепер собі певне поясненнє, певні аріументи 
на випадок суперечок з оборонцями традиційних оцінок. Ще 
нераз знайдемо ми в сих роках противставленнє двох естетичних 
крітерій оцінки, але для обох еторін справа вияснила ся про- 
тягом єїх обговорень...?). 

Пробували якось вияснити, що в загальній сумі україн- 
ських пісень ранійш викликало увагу -- чи цикль ліричних 
пісень, чи історичних, уживаючи давню систематику народніх 
пісень. Щире і глубоке почутє ліричних пісень так само звертало 
увагу, як і історичні впомини і відгомони минувших подій; 
ріжниця впливів бувала иноді лише ріжницею психольогічних 
відтінків і протягнути якесь єстепенованнє в вих відносинах 
було б не легко. Істнуючи разом в устах народа вони, сі пісні, 
разом впливали на інтеліїента- слухача, роблячи те або инше 
вражіннє на Його почутє, а яка саме їрупа пісень звернула 
ранійше увагу інтеліїенції та викликала ранійше пошану для 
народньої поезії -- се зрештою нам тепер і неважно. ,Благо- 
уханнье в'вбчно-євЬжів цвбтв живой позвій народа проростають 
сквозь цементь систематическихь єводовв й дружно перенпле- 
таются между собою".)) - 

Щоб врозуміти красу народньої лірики пісень про неща- 
сливе коханнє або сирітське бідуваннє, треба знати українську 
мову і мати чуле серце. Щоб відчути красу історичних пісень, 
треба окрім того любити рідну старовину та розбиратись в ній, 
щоб не пустими лише звуками були ті ймення діячів минулого 
часу, яких малює нам історичня пісня. Кождому, хоч трохи 
ознайомленому з народніми історичними споминами, легко було 
зауважити, що пісні і думи становлять в порівнанню з яншими 


Т) Автобіографія (Литератури. НаслЕдіе) с. 45. 

2) С. С. ЦП. 455. 

3) Детайлі в моїй статі -- ,Йзь исторій украйнокой гтнографін". 
4) Макс. П, 454. 
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історичними джерелами зовсін окрему Ігрупу Ту даючи подекуди 
цінні вказівки В доповненнє до звісток письменної традиції 3). 
Лише пізнійше виказано було помилки в народній передачі спо- 
минів історичних, а поки що письменники з повним довірем 
комбінували єї і ті звістки, дбаючи лише про повноту і суціль- 
ність оповідання. Яскраві, живі описи дум і пісень доповнювали 
коротенькі сухі звістки літописей, мемуарів і актів. 

І уважному єпеціялісту і звичайному слухачу кидала ся 
в вічи домінанта народньої історичної поезії. Св постійний глу- 
бокий сум, яким перейняті історичні пісні і думи. 

В минулій мало було ясних, приємних споминів, більше 
гірких, сумних 3). Втрата самостійного державного житя, довгі 
роки руїни і занепаду, зажкий утиск національний, реаїійний, 
соціяльний, економічний; напруженнє народньої енеріїї і близьке, 
здавало ся, здійсненнє надій на визволеннє і щастє, і знов... 
розчарованнє, руїна і соціяльний утиск від нового панства... 

З виязненнєм основної прикмети народньої історичної по- 
ввії треба було підшукати і причини тому 7). Таким чином ро- 


7) ,Чтб веб черстввія літописи, вв которихь я теперь- роюсь 
предь зтими звонкими, живніми літописями! ..каждьй звукь пбсни кнб 
говорить живбфе о протекшемь, нежели наши вялья и короткія л'бтописи,..? 
Гоголь в листі -- Шенрокь І, 263, 278. 

2) ,Собнтія козацкой жизни отливались вт» звонкія пбсни и пото- 
му он'б долживі составить самую віврную и вразумительную л'Бтопись для 
новаго битописателя Малороссій?. Максимович, С. С. П. 454. 

3) Вже автор ,Йсторій Руссовь" висловив в різкій формі сей су- 
мний вивід української історії: ,бія страна, какь бкі созданная или 
осужденная для рушнь оть частвіхь нашествій нноплехенниковь, а еще 
частвйшихь набібговь и браней оть народовь сосбднихь, и наконець, 
оть непрестаннвіхь междоусобій п побойщь, претерпбла всбхь родове 
равзоренія, губительства и всесожженія й, такь скавать, обагрена и на- 
повна кровію человфческою й покріїта пепломь?. Або виньшім місці, де 
автор згадує про ,кровь народа Русскаго пролитую оть крове гетмнана 
Наливайка до сего дне и пролитую великими потоками за то единствен- 
но, что нскаль он свободьі или лучшей жизни вт собственной земл'Б 
свовй... "Тут ще ясно почуваєть ся сумне вражіннє від рідної минув- 
шини, але цотім півнійше романтизи обгорнув ,сладкою меланхолівю" 
могили, німих сьвідків булих страждань, і вже більш спокійно повто- 
ряли, що ,вся нвінбшняя Малоросвсія всть ничто нове, какь обширнов 
кладбище". Згадати, наприклаї, віршик Гребінки ,Кургань" або Косто- 
марова , Могила", 

4) Максимович ранійше від инших вияснив близше вагальний настрій 
народньої поезії в поясненнє поверхових згадок про ,сладкую меланхо- 
ліюЄ або ,пріятно-меланхолическов". Св він вауважив тут ,досаду и то- 
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блять ся проби ехематизувати цілий хід української історії, щоб 
пояснити сей вплив, сей звязок пережитого з народньою по- 
взвією, простежити головні моменти минулого житя України. 
Сумна історія лишила по собі і сумні пісні, сумну поезію. 
Знавцем сієї старовини, ніби символом її став бандурист. 
Клясичні вражіння були ще сьвіжі 1) і бандуриста прирівняно 
до рапсодів давньої Елляди 2). Але сумна історія, якої впомини 
сьвято зберігав бандурист, сумна поезія, якої живим символом 
був бандурист, і його самого обгортали відтінком суму. Минуле 
відходило далі і далі назад, лише бандурист знав його, був до 
нього близький; давня слава забула ся -- лише бандурист 
памятав про неї серед байдужних: бандурист був символом ста- 
ровини і він став сумуючим відгомоном вмираючої, взанедбаної 
старовини серед забувших, байдужних. І сумніви і гіркі думи 
свої звязував письменник з фітурою бандуриста, і ми бачимо, як 
одинокий вештаєть ся бандурист серед людей; як сумує він 


я 





ску" і дав схему ,трехв первоначальнкіхь образовь жизни -- в'Бкогда, 
набаднической, пастушеской и вемледільческой" (1827; повторено вже 
в рецензії на ,Малороссійскую деревню? -- ,Московскій Телеграфь" 
М. 3 і в статі Цертелєва В'Бсти. Европьі М. 19). Сі пояснення Макси- 
мовича розробили далі Бодянский ,О народной позвіп славянскихь пле- 
нень? та Костокаровв ,Обь историческомь значеній русской народной 
цоззій...? 

1) Клясичні ремінісценції ще були сьвіжі в тодішній інтелігенції. 
Заспокоююча прихильників клясичної естетики, Цертелєв застерігає, що 
він був певен, що не отвіщеть другой Йліадьі.. но не одни греки 
и римляне уміли видбть и чувствовать...», і як паралєлю до одного 
місця вгалує ,трогательную раслуку Гектора сь Андромахой". Подібним 
же способом і Срезневський, обороняючи українську літературу, вгадує 
Шіяду -- ,едва ли не всякій народь, сколько бк ни біль он'ь дикь, 
уибеть свою латературу и не ничтожную ни предь Йліадой, ни предь 
трилогівєю Данта, ни предь драмой Кальдерона и Шекспира"; по тодіш- 
ним часам найбільш сьміливою була ся згадка -- про Іліяду. Данте, 
Кальдерон і Шекспір виглядали вже меньш демонстративно. Але разом 
в тим була в сих оцінках певна домішка вражінь від нововідкритої 
давнє-ТГерманської народньої поввії: ,прекрасньія Оссіяновві описанія 
бури едва ли заключають вт себб5 болфе живости и вбрностиЄ вгадує 
якось Цертелєв. Нераз вустрічаєно і згадку про скальдів, як певну 
паралелю сфери давнє-германської поезії, 

3) ,Они имбють даже свойхь рапсодовь, большею частью несчаст- 
НЬХРЬ, Лишенніїхь зрбнія? -- Дертелєв; ,йихь и нинб5 еще поють 
сл'впць-бандуристь, койхь можна назвать Малороссійскими рапсодани -- 
Максимович; ,бандуристь поеть о годахь славві, какь новой Гомерт' -- 
Н. Маркевич. 
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над забутєм наєлідків про славу батьків; як вмирає з гірким 
побоюваннєм за рідну мову 1). 

Є поглубленнєм інтересу до кародньої історичної поезії 
виникла гадка скористати історичними вказівками пісень для 
поповнення нашого знання про старовину. Коли народня пісня 
є відгомоном реальних подій, виходить, що на підставі вБого 
ми можемо подекуди поповнити прогалини нашої письменної 
традиції. Там, де можна оперти ся на письменну традицію, 
з аналізу та порівнання звісток пісні і літописей можна поба- 
чити і пояснити близше основні прикмети народньої творчости 
в відносинах її до реальних фактів, і сї виводи та епостере- 
ження придали-б ся на потім. Коли вже зазначено загальний 
вилив історії на психольоїйю народа, на характер його впоми- 
нів, треба зробити ще крок далі і вияснити сей вплив в окре- 
мих випадках, щоб потім знаючи як відбиваєть ся реальне житє 
в памяти народа, вміти і в народніх піснях відокремити ре- 
альні факти від ріжних ампліфікацій, поправок і помилок. 

Поки не пророблено загальне завданнє, можна лише В де- 
талях поповняти з дум і пісень звістки письменної історичної 
трздиції. Ширше поставити тему -- було-б завчасно-і необе- 
режно. Але критицизм приходить лише після численних помилок 
завдяки необережному довірю до вказівок народньої поезії. 

Не зберіг ся від сих помилок Сревневский, автор ,за- 
порожекой Стариньн". Він цікавив ся історією України і прий- 
шов до переконання, що богато ще лишаєть ся прогалин в су- 
цільнім і повнім начерку української історії. В коротенькій за- 
мітці згадує він про стан наших відомостей про українську 
старовину. ,ЛІБтопиви украйнскія пов'бствують только 0 подви- 
гахь сего народа, касаясь очень р'вдко до внутренней жизни 
его и самне даже подвиги опиенвають иногда кратко, иногда 
невБрно, ебивчиво, часто противор'ібча одна другой. Еще менбе 
заслуживають вниманія літописи Польскія; еще менбфе лбто- 
писи Молдавскія; наконець Русскія літописи почти ничего не 
говорять о Запорожцахь". Треба десь шукати доповнення до сих 
рідких і неповних звісток, і як раз таке доповненнє дають 
пісні і думи бандуристів. 

Їрупа історичних пісень була вже зазначена в загальній 
характеристиці української народньої літератури. Їх відокрем- 


1) Н. Маркевич -- ,Бандуристь"; Метлинский -- ,Сжерть банду» - 
риста"; Костомаров -- ,Сибфвець" (црисьвята Метлинському), - 
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лено, як взовеїм самостійний, окремий цикль, і схарактеризовано 
з боку етнографічного і історико-літературного. ,ДРБо первнхь-- 
каже Максимович 1) -- представляются пЖсни, водержанівмь 
своймь имфющія смерть козаковь, отебадь ихь на чужбину, 
тоску по родинф иль вхватки боввня, а потомь воспоминанів 
обр них. 9д'бсь почти всегда находите тоску матери о сннб 
или сестрк о братБ; любовь отцовекую едва ли гдб ветрітите. 
Находите также пісни о гайдамакахь, столь же удалья, как» 
и самнй предметь. Особенно зам'бчательнь думі -- геройическія 
пбенопфнія о битинахь". Се характеристика і поглях доєлід- 
ника історії літератури. Ні перші видавці пісень, ні Боданський 
в 6воїй дісертації ,О народной-- поззій елавянскихь племень- 
не дали вказівок"про значіннє вих пісень для історика, як не 
рахувати поверхових лише згадок. І Бодянський мав на увазі 
лише історично-літературне значіннє пісень і В своїй характе- 
ристиці зміни форм побуту він Хотів лише пояснити загальний 
тон пісень, як ,Не;довольствів, прямо отв глубинь души шед- 
шев и запечатл'бннов всею знергівю вя", як ,досаду на свою 
щербатую долю". 

Таким чином перша проба близше розібратись в думах 
і піснях, як матеріялі для історика, ся перша проба належить 
Срезневекому в його збірниках ,запорожекая Старина". 

З одного боку ми маємо в вих книжочках ,зоапорожекой 
Старинь" збірничок історичних пісень (12) та дум (6) з пере- 
кладами на росийську мову (окремо ч. І кн. ПІ): се все для 
часів до Хмельницького; так само оброблено і матеріял для ча- 
сів від Хмельницького аж до смерти Мазепи (тексти ч. П кн. І 
і переклади ч. П кн. ЦІ). , Сказанія літописцеввь и преданія" 
пояснює близче Срезневський заголовок книжки і для нає ці- 
каве се сполученнє джерел ріжного роду. ,Йсточниками для 
Літописи (себто для вагального начерка української історії) 
бмли рукописєння Л'Єтописи и Преданія" і вичисливши перші, 
автор зазначає окремо і останні -- ,преданія -- частію соби- 
раль самь оть Бандуристовь и простаго народа, также оте 
оставшихся вь живвнхь запорожцевь; Частію получаль оть дру- 
гихь". Теж саме і в другій частині --- ,пбфени, думу и преда- 
нія поясняющія сказанія я'бтописцевь".. (П, 3, 110). 

Я навів веї сі заголовки, щоб зазначити, як (Срезневекий 
і народні пісні зачисляє до історичних джерел. Надати таке 


1) Максимович, С. С., П., 441 (1897 р.). 
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значіннє думам і пісням та ужити їх разом з иншими джере- 
лами для вияснення прогалин в инших відомостях про укра- 
їнську старовину -- се було для тих часів нове і оригінальне. 
Тим більше, що зроблено се було з дотепом і знаннєм, і як 
раз сей період в житю України, ліпше від усякого иньшого, міг 
бути гарним зразком, як користувати ся народньою історичною 
поезією в цілях історичного знання. 

І Срезневокий дійсно не тільки друкує сі думи і пісні 
в певнім хронодьогічнім порядку, як історичний матеріял: але 
і користуєть ся ними в своїм загальнім коротенькім начерку 
української історії -- ,ЛТВтописи", де звичайно наводить лише 
більш певні відомости, уникаючи підозрілих. Не зайве наве- 
сти пару прикладів. ,Разеказнівая в абтописи о битвб Чи- 
гиринекой, я придерживалея болбе всего сказанія думні"; а ось 
в иншім місці він цілком покладаєть ся на думу, бо инші 
джерела ,говорять очень кратко, не упоминая ни слова 0 его 
сподвижникахь" -- лишаєть ся дума -- і 66 ,одинь изв са- 
мих» драгоцінніхь памятниковь Старинь запорожекой". Треба 
мати на увазі, що взагалі "Срезневекий старанно підбирав 
звістки з ріжних літописей козацьких і компіляцій. В приміт- 
ках до ,Лфтописи" ми бачимо, як він збирав, де тільки міг, 
свої відомости, і таким чином се довірє до дум і пісень істо- 
ричних було сьвідоме, вироблене під впливом старанного сту- 
діовання приступних Йому джерел. 

Він бачив, що деякі вказівки і пояснення зустрічають ся 
лише в думах і піснях, і він користував ся ними задля допов- 
нення з инших джерел зібраних відомостей, користував ся, але 
не заплющував очи на помилки та недокладности дум і пісень, 
або на підозрілий характер деяких з них. 

ТГаким чином для уважного читача ,дапорожекая Старина"? 
давала не тільки збірничок історичних пісень і дум з приміт- 
ками, поясненнями та з підбором відповідних звісток з джерел, 
але давала окрім того і цінні вказівки що до критики тексту 
пісень та обережного уживання варіантів і ріжночитань. 


Бернемо ся тепер до ,України" Куліша. Для нашої ціли 
досить і сих побіжних вказівок. 

Ми бачили, що горяча щира любов до рідного краю була 
характерною прикметою тодішньої інтеліїенції і що часто ся 
любов до рідного краю, рідної природи, мови знаходила для 
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себе яскравий ліричний вислов не тільки у поєтів і письмен- 
ників, але Й у більш повздержних дослідників старовини. 

Ми бачили далі, що народня пісня завсїди викликала глу- 
боку симпатію. Щиро раділи їй і щиро сумували над фактами 
ії щезання по деяким мієцевостям. Шісня була мов символ на- 
родньої живої творчости, найліпший вислів Його індівідуально- 
сти. Думи всюди збуджували живе захопленнє рідною естарови- 
ною. Романтизм обгорнув спомини минувшого серпанком поєзії 
і надав авреолю натхнення бідному есліпцю-бандуристу, зробив 
з нього співця і хранителя чарівних споминів колишньої слави 
рідної землі. 

Ми бачили нарешті і перші проби збирання історичних 
пісень -- Цертелєва, Максимовича, Срезневского; перші проби 
вияснення загального характера історичних пісень в звязку 
з загальним - напрямом минулих століть українського житя; 
перші зразки користування думами і піснями в цілях історич- 
ного студіовання. 

Се все було зроблено до Куліша, і се все Куліш міг знати. 
Чим же він з сього покористував ся? 

Застановимо ся на бсамій ,уУкраїні", на змісті та на де- 
тайлях виконання, се дасть нам цінні факти. 

Переглянемо передовсїм зміст ,України". 

І. Сумна доля України під Татарською властю 1). 

Шляхта українська закликає Гедимина визволити Україну 
від Татар. 

Гедимин розбиває Татар на р. Грпені. | | 

Гедимин заводить порядки на Україні і настановляє ки. 
Гольшанського правителем України. 

ІП. Сполученнє України разом з Литвою з королівством 
Польским. Замість князів гетьмани. Гетьман Предислав Ляну- 
коронський. | 

Нредислав Лянцкоронський з Остапом Дашковичом ідуть 
проти Татар. 

Побіда над Татарами. 

ПІ. Дашкович з козаками закладає іч. 


ТУ. Дмитро Вишневецький. Остап Ружинський. Венжик 
Хмельницький. 


1) Римські числа -- се думи ,України"; курсівом означені провові 
вступи до деяких дум. В сім коротенькіх вагальнім огляді змісту з де- 
тайлів наведено лише ті, які мають значіннє для вияснення питання про 
джерела ,України?, 
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Свірговський на проханнє Молдаван визволяє Молдавію 
з під турецької кормиги. 

Нещастє під Килією і смерть Свірговського. 

Пісня про Свірговського. 

У. Богдан Ружний і дари Баторія. 

Щасливий похід Богдана проти Татар. 

УХІ. Гетьман Іван Серпяга, він же Підкова. Похід на Тур- 
ків. Буря на морі і щасливий кінець походу. 

Другий похід Серцяги в Волощину і смерть його у Львові. 

УТ. Гетьман Яків ЗКах і його похід в Волощину. Геть- 
ман Семен ОСкалозуб іде морем на "Турків. Кошовий Самійло 
Кишка з невільниками вивволяєть ся з турецької неволі. 

УПІ. Нещаслива пригода з козаками коло Керчи. 

Плач невільників в турецькій неволі. 

ГІХ. Релійїйний утиск Поляків над Українцями. 

Гетьман Павло Наливайко розбиває Поляків. 

Сморть Наливайка в Варшаві. 

Пісня про Наливайка. 

Друга пісня про Наливайка. . 

Пісня про Лободу. 

Х. Реліїйїйний утиск Поляків над Українцями. Ополяченнє 
українського шляхецтва. 

Татарське руйнованнє. 

Гетьман Сагайдачний плюндрує Кафу. 

Тимчасове полегшеннє для Українців і просьвітна діяль- 
ність Сагайдачного. 

Новий утиск після смерти Сагайдачного. 

ХІ. Гетьман Тарає Трясило розбиває Поляків. 

Нещаєтє під Кумейками. 

Українці мовчки терплять лихолітє, відкладаючи лімсту до 
слушного часу. 

Вибір гетьманом Степана Остраниці. 

ХП. Похід на Поляків козацького війська під проводом 
Самка Мушкета, Степана Остраниці і Півтора-Кожуха. 

Угода Поляків з козаками під Полонним. 

Поляки ламають свою клятву і смертю карають Остраницю 
і старшину козацьку. 

Сумне бідуваннє після смерти Остраниці. 


З сього перегляду змісту легко побачити, що Куліш хотів 
дати повний начерк подій-- розумієть ся, відповідно До тодіш- 
них вимог, що звертали увагу переважно на гетьманів козацьких 
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та на їх походи. Маючи спеціяльну ціль, Куліш і не міг спи- 
нятись докладно на кожнім гетьмані, але вичиєлити --- він ста- 
ранно вичислив майже всіх. Починаючи від Лянцкоронського 
і кінчучи Остраницею -- майже цілий реєстр діячів козаччини. 

Як відомо, справа тут була не певна. Традиція писькенна 
і народні перекази дали певну суму імен, які треба було так 
або пнакше роспихати між певними хронольогічними межами. 
Так або инакше, і се давало певні комбінациї, у ріжних пись- 
менників -- ріжні. Через те сама схема гетьманів у Куліша Дає 
нам певні натяки, в яку компідяцію найчаєтійше заглядав мо- 
лодий автор, що не почав ще власних студій понад джерелами 
української історії. 

Ще більш дадуть читачу детайлі оповідань, зазначені нами 
вище в загальнім перегляді зміста. Сі детайлі чи самі чи в пев- 
нім ірупованню зустрічають ся лише в певних компіляціях і та- 
ким чином сьвідчать про певні джерела ,уУкраїни". 

Отже розглядаючи близче, кого і в якім хронольогічнім 
порядку завів Куліш в свою вхему гетьманів; які події при- 
клав він до окремих діячів своєї схеми; як оцінив він головні 
моменти двохвікового періоду -- розглядаючи ве се, ми мусимо 
коло народніх дум і історичних пісень поставити як друге дже- 
рело відомостей ,України" -- ,Йсторію Руссовь" 1). 

Треба кілька пояснень. Нагадую передовсім схему ,Йсторій 
Русеовь" для відповідного періоду української історії -- 

Лянцкоронський. 
Бишневецький Дм. 
Ружинський. 
Хмельницький В. 
Вишневецький М. 
Свірговський. 
Федір Богдан. 
Підкова. 

Шах. 

Скалозвуб. 
Косинський. 
Наливайко. 
Сагайдачний. 


1) ,Йсторія РуссовьЄ мала тоді велику пошану серед української 
інтеліїенції; дивись про се в моїх статях -- ,Кьв судьбв ,Йсторін 
Руссовь" і ,Кь характеристик взглядовь ,Йсторій Руссовь", 
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Трясило. 
Павлюк. 
Остранаця. 

Порівнюючи схему ,Йсторії Руссовь" в схекою ,уУкраїни" 
легко побачити їх тісний звязок між собою: друга залежить 
цілком від першої. Зміни лише другорядні і не можуть сьвід- 
чити проти залежности ,уУкраїни" від ,Йсторії". 

Бажаннєм ужити деякі вказівки з инших  компіляцій 
треба пояснити в ,Україні" доповнення шпроти , Йсторії". 
Такий чином поруч з Ланцкоронським виступає як вучаєник 
і товариш -- Дашкович. В ,Йсторії Руссовь" Лянцкоронський 
»Перввій гетмань русекій"; він розбив Турків, Татар і Волохів; 
забрав від Турків і Татар українські землі коло Дністра та 
нижнього Дніпра. Для забезпечення сих привернених до України 
земель ,учреждена тогда из? козаковь малороссійскихт сильная 
стража" себто Січ запорожська. Куліш мав відомости про Дашко- 
вича і Йому не хотіло ся відкидати сі звістки. Бін вполучив 
і те і се. Так з'явило ся в ,уУкраїні" се побратимство Лянц- 
коронського і Дашковича. Разом виступають вони против Тур- 
ків з Татарами -- ,гетмань Предиславь зв хоробрвемь лимен- 
таромь Остапомь", разом розбивають ворогів. Але початок За- 
Порожської Січи се діло самого Дашковича: він з козаками іде 
вниз по Дніпру і закладав біч. Таке єполученнє двох джерел 
тим лекше було зробити, що й не було тут суперечности з , Йсто- 
рією", бо там сказано взагалі -- ,учреждена? без близшого 
пояснення, ким властиво ся Січ запорожська заложена 7). 


Вплив шиншого джерела дає себе відчувати і в єправі 
з Вишневецьким: ,Йсторія" знає двох Вишневецьких -- Дмитра 
Вишневецького, який велавив ся ніби своєю адміністративною 
діяльністю, та Михайла, героя порубежних польсько-татарських 
і московсько- татарських конфліктів: Куліш згадує лише одного 
і сполучає разом прикмети обох. Дмитро Вишневецький гетиа- 
нував шісля Лянцкоронського -- ве те, що прикладає дійсно 
» Исторія" до сього раннього Вишневецького, -- зате герой- 
ство в війні з Татарами і смерть в Царгороді, се прикмети 
Михайла Вишневецького: що Куліш не увільнив ся зовсім 
від впливу ріжних компіляцій і не відкенув зовсім попе- 


1) ,Исторія Руссовь" -- с. 14. ,Україна? -- 18--24 (вид. Кама- 
ніна с. 10--14), 
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реднього Вишневецького, видно з того, що його Вишневецький 
сполучив прикмети обох Вишневецьких, Дмитра й Михайла 1). 

Плутанина вийшла і з Ружинським. Остап Ружинський -- 
гетьман у Куліша --- як і в ,Йеторії: поставлений між Дм. 
Вишневецьким і Венж. Хмельницьким; як і в ,Йбсторії" ха- 
рактеривовано Його тим, що сей гетьман ,лучший порядок в вій- 
ську козацькому вчинив, Орду коло Білгорода розбив". Автор 
»Йсторії" досить довго спиняєть ся на адміністративній діяль- 
ности Ружинського і в сім є дещо спільне з діяльністю Богдана, 
тільки що в останнім випадку виступає ініціятором король Ба- 
торій. Сей Богдан має в ,йЙсторії" ще додаток (єеодор, 
а Куліш замісць свого Оводора Богдана згадує Богдана Ружного, 
який у нього і помагає Баторію в Його новаторській діяль- 
ности. Таким чином Куліш надає призвище Ружинський і князю 
Остапу (князю Евстафію -- ,йЙбсторії") і гетьману Богданку 
з леїенди про Баторієву реформу (дедор Богдан -- , Йсторії")2). 

Сї факти (Дашкович, Вишневецький, Ружинський) можуть 
сьвідчити про користаннє з иншого джерела -- окрім ,Йсто- 
рії", і про бажаннє дати більш повний огляд подій, сполу- 
чаючи звістки з ріжних джерел. І сї додаткові, в порівнанню 
з ,Йсторією", звістки узято не з дум і пісень, а з компіляції, 
з якої дошовняв Куліш деякі прогалини оєновного свого дже- 
рела -- ,Йсторії". 

94 ,Йсторією Руссовь" ішов Куліш і в привязуванню 
окремих подій до поодиноких гетьманів. Сї веї походи -- Дні- 
пром і степом, успіхи і нещастя, означення місця подій -- 66 
взято для відповідних імен і часів з ,Йсторії". 4 не буду на- 
водити прикладів з іменами осіб і місцевостей, се дуже легко 
зробити, бо самі кидають ся в вічи веї сі: Кара-Муєтафа, Кілія, 
Сороки, Козлов, Кафа, Бахчісарай, Перекоп і т. и. Я згадаю 
лише два місця з ,України" Куліша. В оповіданню про похід 
Свірговського в Молдавію ми знаходимо імена його полковника -- 
Сави Ганжі і кошового Феська Покотила (Дума ГУ), а в самому 
кінці читаємо про жорстоку кару гетьману Остраниці і Його 
старшині, якої вичислено тут тридцять з чимсь душ (Дума Х.І), 
і вої сі ймення узято з ,Йсторії", не відкидаючи жадного; 
Куліш змінив лише порядок, де того вимагали умови верси- 
фікації 2). 

1) ,Йсторіяє? -- 14, 21. , Україна" -- 95 (15). 

3) ,Йсторія" -- 15--90. ,Україна" -- 25, 30 (15, 18). 

3) , Йсторія" -- 23, 56, ,Україна" -- 26, 93 (16, 61). 
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Щоб характеризвуати, як ставить ся Куліш до ,йЙсторії 
Руссовь", я наведу кілька прикладів, де мова іде не про по- 
одинокі ймення і назвиска, але про загальну характеристику 
діачів і подій. 

Під час татарського руйновання шляхта українська пере- 
селила ся до Литви, епоріднила ся з впливовими ЛИТОВСЬКИМИ 
фаміліями і стала намовляти Гедичина визволити Україну з під 
татарської кормиги. Гедимин дав себе намовити і таким чином 
Україна була визволена 1). 


Визволивши Україну, Гедимин і його намістник князь Голь- 
шанский заводили нові порядки, направляли і будували, взагалі 
дбали про культурне і економічне піднесеннє після татарської 
руїни. В ,уУкраїні" лише додано кн. Гольшанському імя Мен- 
довга (як у Стрийковоекого), і Гедимин звертає ся до нього -- 


оть же тобб, Миндоже, гривня золота 

и паладця судовая вв сребра: 

будь тв князем и господиномь надь всією Вкрайною, Х 
будь тв нам'Встникомь в» преславномь градф Кіев'В, 
порядокь, судь и росправу удержуй, -- (Дума Т) 


ісе вповні відповідає замітці ,Йсторії" про діяльність Гедимина 
і кн. Гольшанского 2). 

Провідною ідеєю українсько-литовських, а потім і українсько- 
польских відносин -- се на гадку ,йЙсторії Руссовь" повне 
правове равенство між Українцями, Литовцями і Поляками. Ідея 
ся проходить воюди ясним помітним провідним мотівом усього 
оповідання, і таким чином понижене становище українського на- 
рода в польській державі -- се зломаннє давних умов, конституцій 
або що: ,шо самим трактатамь, привилегіямь и цактам'ь, соеди- 
няющимь Рускій народь сь Литвою и Польшею, видимо есть, 
что он соединялся и договаривалея яко вольньй и свободньій, 
а отнюдь не завовванньй". Не забуває і автор ,Украйніі" на- 
гадати, що Литва і Україна сполучають ся разом, -- 


якь ровнкій вв рОвньтми 
и вольній вв вбльньіми (Дума Г)?). 


Оповідаючи про успіх Лянцкоронського в боротьбі з Тур- 
ками і Татарами, ,Йосгорія Руссовь" не забуде нагадати, що се 


Р. 5; У.9 (4. | 3 И. Р. 5; У. 11 (5). - | | - - 
Р. 6; У. 19 (6). РАНИ 
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було ,отобранів оть Турковь и Татарь Малороссійскихь зе- 
мель около Дністра и при устьи Дн'бпра, оть времень наше- 
ствія Батківва захваченньхь". Тут була відповідь на заяви 
польских істориків і компіляторів шро культурні заслуги По- 
ляків в кольонізованню сих країв та приналежність їх до Польщі. 
Ї Куліш також кілька разів згадує, як 

у Татарь звмлії стародавий вкрациськи понадь устьвит ДиВпра одбивали 

(Думи П і ШУ) З). 

Переглядаючи зміст ,України", можна і далі, сторінка за 
сторінкою, навести богато прикладів такого наслідування , Йсто- 
рій" в осьвітяенню подій. Не зайвим буде додати кілька при- 
кладів з другої половини ,уУкраїни", де автор говорить про 
рехіййний утиск. 

Огадуючи вперше про сей реліійний утиск Куліш ставить 
хронольогічно сю подію після Скалозуба (Дума ТХ.). Так і в, Йсто- 
рій Руссовь", але тут сказано трохи яснійше. , На місто Ска- 
лозуба вь 1592 г. избрант гетманом».. Косинекій и вт его время 
началась изв'бстная оная зпоха ужаса и губительства для обойхв 
народовь, Польскаго и Русскаго, зпоха, умолченная по Йсто- 
ріямь, или легко вв нихь описанная, но которая, потрясши 
Польшу до самого основанія и колебавши єв боліе єта л'ть, 
низринула, наконець, вв бездну ничтожества, а народу Русоеко- 
му давши испить самую горестную чашу, каковую и во дни 
Нерона и Калигульк не веб христіане вкушали, преобразила его 
вр иной видь и состоянів. Фто значить Унія..." У Куліша се меньш 
ясно, не має дати початків заведення унії, хоч і тут згадано 
про Ковинського -- правда, без близших пояснень про Його 
опозицію планам реліїйної унії. Як відомо ,Йсторія Руєсовв? 
широко росповідає про діяльність Косинського, про два Його 
листи до короля і до Берестейського собора. Далі згадано, як 
Поляки схопили гетмана в Бересті і живцем замурували в ка- 
мінний стовп. Куліш згадує про смерть Косинського в каміннім 
стовиі, але в тім є відміна, хоч і невелика, в порівнанню 
з ,Йсторією". У Куліша -- 

але наши на те не приставали, 

мечем свою предков'Вчну в'вру одь Ляхбвь и кебизбвь обороняли... 


сей вираз ,мечемь" вкупі з згадкою про смерть Косинського 
можна розуміти так, що і опозиція гетьмана Косинського була 
оружна, але по ,Йсторії Руссовь" перший оружний конфлікт був 


1) И. Р. 13; У. 17, 18 (9, 10). 
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соч чо 


викликаний вже звісткою про смерть гетьмана 1). Детайлі в сім 
оповіданню Куліша про заведеннє унії, як жовніри по церквам 
з голими шаблями в руках примушували людей до лядських ка- 
толицьких обрядів, єї детайлі взято з ,Йсторії Руссовь". Дру- 
гий уступ про реліїйййний утиск в початку Думи Х-ої: говорить 
ся тут, як їздили ксьондзи на людях, як палили православні 
богослужебні книжки, як жовніри примушували людей приймати 
католицтво, як віддавали польські пани церкви в аренду Жи- 
дам, як глузували зв православної віри: с6 все взято з , Йсторії», 
і в бажанню бути докладним і повнам Куліш заховав в євоїх 
віршах навіть і ті прязвища, які наводить , Йсторія" в приклад 
польонізації української шляхти, хоч в віршах вони виглядають 
трохи дивно -- 
и вже тогдіб хто бувь Решето, то ставь Решетинськай, 
хто бувь Чапля, або Проскура, або Допата, 
то вже стали -- Чаплинський, Проскуринський, Лопатинський.) 
(покійним моментом полекшення були роки діяльности геть- 
мана Сагайдачного, бо Поляки хотіли не зачіцати козацтва 
в тодішних непевних обставинах, але з смертю Сагайдачного 
справа зміняєть ся і знов починаєть вся утиск. І знов таки 
з Україна іде тут за ,Йсторією", де оповідаєть ся, як Поляки 
забрали- ,ранговня гетманекія им'Вбнія" (у Куліша -- ,зЗамки"), 
як стежили за настроєм козацтва, як завели нові тяжкі податки, 
як арендарі Жиди глумили ся на Великдень, збираючи за паски 
окремий податок. Жорстокі насильства після смерти Огтраниці 
додають ще кілька різких рис до сього опису страждань України?). 
(ї сумні згадки про минуле лихолітє закінчують ся висло- 
вом глубокої і щирої надії на Божий Промисл 7), але в попе- 
редньому є місце, яке, може бути, більше відповідало тодіш- 
ним поглядам української інтеліївнтної молодіжи -- 
нйхто волй у народі зв предку-вфку вольпбиь не задушить, 


нйякев лихо, нйяке убожство, пйяка пригода вт серці козадькбив 
Годваги не потушить -- 


сей ясний епокійний тон бадьорого переконання міг би бути 
добрим епільоїом цілого твору ?). 





1) Й. Р. 39--34; У. 61--62 (40). 

2) И. Р. 40--41; У. 79--174 (47-- 48). 

3) Й. Р. 48, 56; У. 77--78, 99--93 (50-51, 69). 

4) У, 94--95 (62-63); може було се в звязку з пробами вияснити 
загальну психічну вдачу українського народа, н. пр. у Костомарова 
»Обь историческомь звначеній русской народной повій... 

Р) У. 88 (55). 
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Загальний плян праці виник у Куліша під виливом безпо- 
середнього зацікавлення думами і піснями. Але бажаючи дати 
суцільний начерк української історії, Куліш звернув ся за вказів- 
ками для хронольоїічної основи до ,Йсторії Руссовь" і звідси 
взяв схему гетьманів. Разом з тим Куліш побачив, як богато 
прогалин в хронольогічнім начерку подій лишають незаповненими 
думи і порішив доробити самому також в формі дум відповідні 
місця, уживши матеріял в , Йсторії Руссовь", лише иноді зверта- 
ючись в кількох випадках за доповненнями до инших джерел. 
Так склала ся ,УКкраїна". | - - 

Звичайно Куліш наводить, де можна, цілі думи, заповня- 
ючи пусті місця в хронольоїічній основі на підставі оповідання 
пЙсторії Руссовь". Самий текст дум Куліш не зміняє, лиша- 
ючи його в первіснім стані. Взагалі думи і ,Йсторія Руссовь" 
не приходять ніде в різку суперечність між собою, ріжниця 
лише в детайлях, в відтінках, і вставляючи між думами для сполу- 
чення екскурси від себе, Куліш не мав наміру зміняти та при- 
ладжувати оден до другого сі окремі уривки. Хиба що в екскуреї 
про Серпагу -- Підкову 7): таке сполученнє двох імен зроблено 
було ось через що. Між Богданком і Жахом стоїть в ,Йсторії 
Руссовь" Підкова; окрім того надруковано у  Срезневекого 
пдумуЄ про ,татарскій шоходь Серпяги" і Дві ,пісні" про його 
смерть 2). Події сих років однаково описано і в ,Йсторії Рус- 
совь" і в сих ,народніх" піснях, отже питаннє було лише про 
Йменнє гетьмана, як полагодити Підкову в ,Йсторії Руєсовь" 
з Серпягою ,думи" і ,пісень". Куліш порішив свю вправу до- 
сить просто, приймаючи поясненнє Срезневського 9): 


Ивана Сернягу, що звав ся й Подковою, гетнаномь настановляли. 


Далі виписує цілу ,думу" і закінчуючи згадкою про смерть 
Серпяги-Підкови, додає до оповідання про сю подію з ,Йсторії 
Руссовь" назвиско міста Львова, де убили гетмана: в ,Йсторії 





11) У. 36 (29). 

2) ,дапорожская Старина" ч. І ки. Ї, с. 89, 33, 34; я навожу ті 
заголовки, які дав їм сам Срезневський. ,Дуни" і ,пісні" пишу через 
те, що се фальсіфікати, як потім довела критика. 


3) ,дацорожеская Старина" ч. Ї кн. П 123: ,9того Серпягу (дума 
і пісяї вгадані | у нас) я почитаю однимь лицемь сь Подковою" далі 
Сревневський наводить переклад і думи і пісень і вичисляб свої докави 
ідентичности Серпяги і Підкови (с. 128). 
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Руссовр" нема Львова та Й виходило-б, що гетмана вбито 
в Волощині, а доповненнє се взяв Куліш з ,дПпісні", де говорить ся 
ой у городи у Львовй 
вашумйли верби... 
що поховали гетмана в Каневі, про се згадуєть ся і в ,Йсторії 
Руссовь" і в ,пісні" 5), 

Думи й історичні пісні брав Куліш з збірничка Срезнев- 
екого  ,Запорожекая Старина", де в хронольоїгчнім порядку 
надруковано 12 пісень і 6 дум, Куліш взяв з них цілими 4 
пісні і 4 думи. Окрім того Куліш навів цілими: думу про 
Самійла Кишку і думу про плач невільників в турецькій неволі, 
і кілька уривків з иньших дум, наприклад заклик до походу - 
з думи про Івана Коновченка 2). 

Для тих дум і пісень, що мають звязок з певними подіями 
відомих гетьманів, легко було знайти місце, де Їх вставити. 
Йменна Наливайка, Лободи, Свірговського, Богдана або Серпяги 
самі намічали, де вставити відповідні думи або пісні. 

Дума про Самійла Кишку знайшла собі місце в оповіданню 
про гетьмана Семена Скалозуба, бо се він питає у козаків сто- 
ячи з ними коло острова Тендра -- 

козаки, панове молодці! що сія галера чи блудить, .- 
- чи сьвітом нудить, 

чи много люду царського має, 

чи ва великою здобіччю ганяє ? 3) 

З сього:ж місця Думи взяв Куліш натяки для тої звістки 
свого оповідання, що гетьман (Скалозуб виступив в похід на 
чайках і став з своєю фльотілією коло острова Тендра на від- 
почин, шпославши тим часом вперед себе козаків -- оглянути 
близше турецьке побереже 7). 

В думі ,Чигиринокая битва" головним діячем виступає 
гетьман Наливайко; отже ясно, де єю думу вставити: в розділі 
присьвяченім Наливайку ?). 

Трохи неясно, чому дума ,Походь на Поляковь" сполу- 
чена з Йменнєм гетмана Остраниці 9). Називали иноді сю думу 


1) Й. Р. с. 30 Срезневскій Запорожеская Старяна І с. 34. 

2) Шоо велику пошану тогочасної української інтелігенції до ,да- 
порожскої СтариниЄ? в моїх статях ,Йзатв исторій украйнскойї зтногра- 
фі» та , Йов харьковскихь літь Н. Й. Костомарова". 

9 Антоновичь и Драгомановь, Йсторическія пбсни І 217. 

зУкрайна? с. 49 (27). 
5) ,Укранна? с..61--66 (39--43). 
9) з Украннай с. 85--89 (56-- 59). 


Записки Наук. Тов. Їм. Шевченка, т. ІХХХУ. 3 
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думою ,О трехь полководцахь", бо тут подано ймення трох 
діячів козаччини, тільки трох, хоч і написано, що козаки пішли 
на чотири шляхи... З вих трох діячів був позатим відомий лише 
Карпо Півтора-Кожуха, решта -- Самко Мушкет і Стецько Ку- 
куруза більш не зустрічають ся; таким чином, з огляду на участь 
Півтора-Кожуха дума ся має на увазі часи після Остряниці, 
бо як раз після смерти Остряниці і обрано ,вт» 1639 г. геткана 
изь есауловь ,Пполковнхь Карпа Полтора-Кожуха 1). 8 огляду 
на се йменнє Півтора-Кожуха Срезневский, назвавши сю думу 
зПоходь на Поляковь", згадує її потім як думу ,о Полтора- 
Кожух" 2). Але і сам  Срезневский мусів?) признати, що 
»0 подвигахь гетмана Карпа ШПолтора-Кожуха ЛіЕтопиєцьтгово- 
рять очень кратко, не упоминая ни бвлова 0 его сподвижни- 
кахь'?. 9 двох невідомих -- Самка Мушкета і Стецька Куку- 
рузи, більш звертав увагу сей останній своїм дивни призвищем. 
До нього ввертають ся Запорожці: ,чЧи ти жив, чи здоров, пане 
Стефане?" Хто читав сі думи і пісні в порядку хронольоїічнім, 
як вони і роскладені в иншім місці самим Срезневеким 5) -- 
той мав безповередно перед бєїєю думою про Півтора-Кожуха 
»Надгробную пеню Чураю", лєгендарному осаулу покараному 
разом з Оєстраницею ?). Тут ,пан Стефан" без близших по- 
яснень означає Остраницю 9). (в нієце впливало на уважного 
читача, і він мав велику спокусу і в дальшій думі -- про 
о Походе на поляковь" також розуміти під паном Стефаном за- 
гальновідомого гетьмана Остраницю, замість якогось нікому не- 
відомого Стецька Кукурузи. Тоді треба прикласти до Остраниці 
що говорить ся у Срезневского про Кукурузу, а ПШівтора- Ко- 
жуха стане вже осаулом співати свою пісню: ,Пресучая та 
журба мене ізсушила" 7). 

Цікаво зауважити, що Срезневський сам кинув -- хоч 
і 8 инших мотивів -- вумнів з приводу бієї думи. Зано- 
тувавши, Що дума бя відзначаєть ся ,бсившенівмь рифмо- 
ванной прозві, какая обькновенно употребляєтся вв Запорож- 
скихрь думахь, єв п'фсеннмий стихами, вовсве не приличниь- 





ї) ш,Йсторія РуссовьЄ8 с. 57. 

3) ,апорожская Старина" ч. І кн. 3 с. 147. 

3) шдапорожсекая Старина" ч. І и З с. 151. 

4) ,дапорожокая СтаринаЄ ч. І ки. 3 с. 145, 147. 
запорожская СтаринаЄ с. 145-- 146, 

8) Так і поясняє Срезневський -- ірідека с. 146. 

«7 щУкрайна" с, 90 (59). 
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ми важной дум'б, по мибнію бандуриєстовь", Срезневекий кінчає, 
що ,двпрочемь, можеть бить, стихи вв ней заключающіеся, 
ветавленьі впослідетвій" 1). Цікаво було-б знати, кому належить 
ся поправка з іменем Остраниці, але для сього нема підетав, 

Дума про плач українських невільників в турецькій неволі 
не має в собі ніяких хронольогічних вказівок, і автор ,уУкраїни" 
поставив Її в оповіданню про гетьмана Скалозуба тому, що його 
похід морем був нещасливий і захоплені в бою козаки були від- 
ведені в Царгород в неволю 2). 

З думи про Івана Коновченка узято заклик до походу, але 
поставлено його вже зовсім довільно в оповіданню про похід 
Ланцкоронського разом з Дашковичом 9): таким чином позбавле- 
ний усяких хронольогічних вказівок вей уривок стає одним з тих 
Їосі согатипеб української народньої поезії, яких так богато 
зустрічаємо в ,Україні". 

дістаєть ся ще зробити кілька уваг про те, як користуєть 
ся Куліш матеріялом народних пісень і дум. Занотую нпередо- 
всім, що думи пише Куліш рядками (у Срезневского вони пи- 
сані прозою) 9), а коротенькі рядки пісень з ,зЗапорожекої Ста- 
рини" сполучає по два рядки, щоб вийшов розмір-дум ?). Най- 
лекше було вставити В оповіданнє окремі маленькі пісні з ,Фапо- 
рожекої Старини". Тут одні-два рядки веполучають саму подію 


з відгомоном її в народній памяти -- наприклад: 
тогаВ-то вже бандуряики й кобзарб одь села до села по Вкраня 
поминь гетмановй Св'врговському одправляли, Шпрохожали 


славній дбла бго люду Божому опов'бдали, 
на бандурахь да на кобзахь ввгравали, 
пбснй жалббими про бго прокладали! 
або 
а бандурники да кобзарів пісня тогдів, на втбху й на жаль людямь 
про гетмава Наливайка прокладали, 
великій дбла бго ввіхваляли, 
люту смерть бго оплакали, 
людямь у серце вічну вражду на Поляковь клали -- 


далі йдуть самі пісні з ,Запорожекої Старини" 9), 


1) ,дапорожекая Старинає ч. І кн. І с. 197. 

2) ,Украйна? с. 58--61 (38--39). 

3) ,Украйвав с. 13 (с. 7). 

5 Поясненнє про се , запорожокая Старина" ч. І кн. 1 с. 197 -- цікаве 
воно для вияснення тодішніх поглядів на етнографічні студії та їх ціли. 

5) Вапорожская Старина? с. 361 38, пор. Украйна 67-- 68 (44--45). 

є) ,Украйнає с. 29 (17) і с. 67 (43). 


- 
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Такі  еполучники дає Куліш і перед думами: перед 
думою про Богдана зауважено лише про вибір його гетьманом 
і зарав же йде сама дума про Богданка 7). Перед думою про 
похід Серпаги-Підкови говорить ся про вибір Серпяги гсетьма- 
ном та вихід його з Запорожцямп в Чорне море на чайках 
в похід против Турків 2). Подібного-ж змісту вступ до думи про 
Самійла Кишку, що вполучає гетманованнє 2Жаха з походом 
гетьмана (Скалозуба ?). Думи про гетьмана Наливайка (, Битва 
Чигиринская") та про Остряницю (, Походь на Поляковь") не 
мають таких ветупів від автора. 

Подає Куліш думи цілими, хиба що викине рядок або два 7). 
Змін в мові або в виразах дуже мало майже зовсїм нема. За те 
він иноді розбиває думи своїми вставками зробленими на під- 
ставі, як ми казали, , Йсторії Руссовр", Зовсім без вставок думи 
про похід Серпяги-Підкови, про Остряницю (, Походь на По- 
ляковь")-- 66 з ,дапорожекої Старини"; також без вставок -- 
дума про Самійла Кишку і про плач невільників. За те великі 
ветавки-доповнення зроблено в думах: про Богдана (в сій вставці 
детайді про похід Богданка) та про Наливайка (тут ветавлено 
оповіданнє про загальний утисек та про жоретоку кару над 
Косинським) ?). 

Згадаю, що в думі про Наливайка (,Битва Чигиринекая") 
змінено кінець против того, як кінчить ся дума ся в ,д9дапо- 
рожекій Старині" 9). 

Нарешті в думі про плач невільників мнакше розложені 
її складові частини 7. 


т) , УкрайнаЄ с, 30 (18). - 

2) ірідего с. 36 (29). 

3) ірідет с. 49 (26-21). 

4) Наприклад ,9. 08. с. 78 і зУкраннах 31 (19); »з9. б.8 с. 83 
і ,Украйна"? 37 (13). Дуна про Самійла Кишку стоїть з сього погляду 
зовсім окремо, бо її нема в ,дапорожскій Старпні", і ми не знавмо, 
звідки її взяв Куліш, може з народвіх уст; отже висловитись в певністю, 
чи сам Куліш викинув сі 19 рядків (яких бракує в ,Україві: в порів- 
нанню з варіянтом сієї думи у Антоновича і Драгоманова, рядки 230--242), 
чи може він мав такий неповвий варіянт. 

5) Укранна? с. 34 (91) і 62 (40). 

9 ідеш с. 66 (43). 

") ,Укранва" 08-61 (38--39); перша Частина, рядки 10--388 від- 
повідають другій половині варіянта у Антоновича і Драгованова ст. 94, 
рядки 28--49, ї вавпаки друга частина думи в , Україні", рядки 38--64 
відповідають першій половині думи у А. і Др. рядка 1--27. Кінець 
однаковий і тут і там: рядки 65--67 і 50--59. 
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Ось ті загальні уваги про манєру користання народніми 
думами і піснями. Сих уваг вистарчає для нашої теперішньої 
ціли. Ми бачили, що українська молода інтеліївнція тих чабів 
разом з Кулішем високо цінувала народню поезію і вважала Її 
важним історичним матеріялом. Ми вияснили, як уявляв вобі Куліш 
свою працю, як він її вицовнив. Бачили тут характерастичну 
для тих часів пошану до народньої історичної поезії, разом 
з безсилєм розібрати ся в автентичних і сумнівних думах. Ба- 
чили поруч з бажаннєм бути уважним і не проминути нічого 
важного брак ясного крітерія що до певности джерел. Критицизм 
виробляєть ся поволи, і в єї помилки впадали і веї сучаєники 
Куліша. Таким чином в сій книжці, ,Україні" Куліша, ми можемо 
бачити відгомін симпатій і інтересів, вимог і вусиль, помилок 
і успіхів української інтеліївнції тих часів. 


ноти зв, (Фроряна ЗЄКАЛКОВеКОгО до ви. вана, (тупнидького 
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Завдяки Впр. о. Пралатови Подолинському одержав я з бі- 
бліотеки перемиської капітули до використаня 13 листів міністра, 
Фльоріяна Зємялковекого пиваних до перемиського епископа 
Івана Ступницького в літах 18373--6 і 1885 в справах, що 
руський загал тоді живо обходили. 

Самі листи дуже інтервсні. Є вони гарним доповненєм спо- 
минів Зємялковсокого, виданих після його ємерти!) і заступають 
нам подекуди урядові документи. 

Заки перейдемо до характеристики сих листів, вважаємо 
умнісним познайомити наших читачів з єильветками еп. Ступ- 
ницького і його протектора, мін. Зємалковекого. 

Їван Ступницький родив ся дня 6 жовтня 1816 р. в Су- 
хорічу з дрібної шляхти. Його отець, Станислав був доміяі- 
кальним судією (мандатарем), а мати Анаєтазія походила з роду 
Білявських. Школи покінчив він у Львові. Виєвячений в р. 1942 
став він приходником в Тростянци, жовківського округа. По 
якімсь часі покликано Його до капітули у Львові, де в р. 1958 
одержав становиєко канцлєра, а в р. 1867 авансував на крило- 
шанина. У Львові зближив ся він До тодішнього посадника 
міста, зємялковекого, бував в нього частим гостем та й головно 
йому і покровори польських вельмож, Аїенора Толуховекого, дра 


т) Рашівілікі Гіогуапа ЛДіетіаїкоя8ківво. Кгакбу» 1904 
(чотири части). 
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Зибликевича, Трохольского і Альфреда Потоцкого завдячував він, 
що став епископом в Перемишли. 

На се нове становиско іменував його папа дня 26. У. 
1812 року, одначе митр. Йосиф Сембратович не Хотів Його ані 
потвердити, ані євятити і підніє против нього ріжні заміти!). 
Коли ж уряд виказав, що заміти митрополита нестійні, митропо- 
лит, під превією Риму, потвердив Ступницького на єтановиску 
епископа дня 8 вересня 18172 р., почіч виєвячено Його дня 20 
жовтня. Управу євоєї епархії обняв він дня 27. Х. 18172 р., 
а умер дня 22 грудня 1890. 

За житя не тішив ся Ступницький симпатією серед Руви- 
нів. Спеціяльно москвофільське , Слово" дало йому відчути нераз 
свою неприхильність. Ми пішли би за далеко, коли б реїветру- 
вали веї виступи ,Слова" против Ступницького. Виєтане, коли 
згадаємо шро найважнійші. 

Коли Ступницький видав дня 17. УП. 1874 р. посланє 
в справі ,обрядовщини" і велів в нім ,сьвято хранити обрядь 
престолом» римекимь затвержденнни", -- ,О(лово" напятнувало 
його як лятинізатора руської церкви 2) і протягом кількох літ 
нападало на нього безпощадно, відсуджуючи його від дбалости 
про церкву і богослуженє 2). Воно не хотіло навіть признати 
Ступницького Русином, коли під його адресою писало з іронією: 
» Кто вмречется семьи своєй и народа євоего, теряєть веб бла- 
городнми стремленія. ШВезці розсказують, что на принятів 0. 
Тоанна Ступницкого дліейлісе и еврей (в Чаєї візитації) єтав- 
лять тріумфальньни ворота. Йхь правда, ибо можно над'бятись 
поднесенія пропинацій ий промноела водчаного" 59. Кожде його 
слово, видумане, чи правдиве підносив москвофільський орган 
на глум?), а квінтесенцією виступів , Слова" против Ступниць- 
кого треба би вважати всей уступ, проголошений будьто би на 
зборах дяків одним учасником: ,Бувь Щептицкій -- не шипо- 
т5в»ь, бувь Шумлянекій -- не шум'бвь, а Ти, Ступницкій -- 
не м'ібшай дбфлу во вки віковь Аминь" 9). 


- 


1) Знаю св з оповіданя шефа секції Ваплава Залєского, якому рос- 
казував про се його отець Фалип, б. намісник Галичини. 

2) ,Словоб за рік 1874, ч. 96. 

з) ,Словоб за рік 1876, ч. 79--80 в дописи ,Нашь владьіка". 

4) ,Словоб ва рік 1876, ч. 74 (Йввь перем. епархін). 

5) ,Словоє за рік 1875, ч. 133 і 140 (аж дві новинки в однім 
числі). 

5) ,Словоб за рік 1875, ч. 131 в дописи з Перемишля п. в, 
зАдресь дяковь". 
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Не бракло навіть в ,Слові" погроз против (Ступницького, 
так що переляканий епископ побоював ся, щоби його в часі 
візитації жовківського округа не отроєно і тому не приймав по 
священичих Домах їдп і жив лише гербатою та яйцями, які сам 
собі варив'). Коли Ступницький в р. 1976 видав посланє, яким 
приймав холиських вєващеників до свові впархії, ,Слово" висту- 
пило знов против нього і підсувало Йому лятинізацийні пляни?). 
Взагалі кождий крок ОСтупницького патнувало ,ОСлово? безпо- 
щадно. 

Доперва після смерти Ступницького поміщено в москвофідь- 
ській пресі прихильний некрольої. В заслугу покійного почи- 
слено, що він веякі доноси на євящеників з польської сторони 
основно провірював і приходив до пересвідченя, що вони не- 
правдиві. Не менше й піднесено сю обетавину, що в р. 1882 
виступив він против віддачі василиянських монастирів в руки 
єзуїтів, через що мав єтратити єпмпатії в польських кругах. 
Крім сього ацотеозовано його щедролюбивість і ученість. Б дій- 
сности займав ся еп. Ступницький нумізматикою 2) і придбав 
гарний збір старинних монет, який його спадкоємці продали 
заграницю. В некрольозі піднесено лише, що ,единственною, 
неясною точкою вт дбятельности покойного бюмло лосланів, за- 
прещающев трираменньми кресть. Вообще сказавши - покойньй 
Їсаниь Отупницкій им'бль євой заслуги для русской церкви 
и духовенства и исторія русекой церкви не перейдеть надь ним 
и надь его дбятельностію кь дневному порядку"). До сього 
некрольога Додамо хиба, що коли Римська коніреїація Де рго- 
раєапда бде дня 19. У. 18897 зборонила ,поуа5 їтігатея сги- 
се5"?), то загально посуджовано вп. Ступницького як головного 
виновника сього зарядженя. 

Рівнож прихильно віднесло ся до особи помершого Ступ- 
ницького ,Діло", яке в некрольозі писало: ,Нл. Ступницький 
був чоловіком ученим, тихим і мовчаливим, придержував ся 
євого народу і обряду, хоть були часи, коли Його підоврівано, 

1) Рашіешікі Кіогуапа ЛДівшіаїкКо у з8кіеєо. С7ебб ріегу- 
5728, Стр. 72. 

2) Слово ва рік 1876, ч. 99. 

З) Гляди Йв. Ем. Левицкій ,Библіографія" т. П, 22 530, 628 
і 699, де подані повні ваголовки Його праць з области нумізматики : 
»О шопеіїасіп Раїско-ги5кісп", ,Роіпізсре РОепаге дег Копісе аця дека 
Найц5е Тасейо" і ,Воїпгецє5зізсре Мйплеп роїпізспег Копієе". 


з З) ШЧервоная Русь" ва рік 1890, ч. 282. 
5) Слово ва рік 1887, ч. 69. 


Листи Ф. Зємялковского до кп. Ступницького 109 


малина раль 


що він хилить ся більше на польську сторону. Причиною сього 
було, що він став особистим приятелем Іолуховекого і Зиблі- 
кевича " 1). 

В офіціяльнім шематизмі перемиської епархії за рік 1906 
приписано еп. Ступницькому в заслугу, що ,по поводу сумньхь 
подій вь епархій холмокой и остаточного здавленя Св. Соєди- 
неня вь тойже, огодосивь епископь дня 18. УПІ. 1814 р. до 
нещастя того вбдносяче ся шисьмо єв. пост. Преєтола зв 13 
мая зв вбдповбднимь поученємь до духовеньства" і що заняв 
ся приміщенєм холиських євящеників в його епархії. 

Чи і о вкілько на деякі виступи Ступницького мав вплив 
мін. Зємялковекий -- єе побачимо на дальшім місци. 

Фльоріян Зємяалковекий, якого імя так тієно звязане з обо- 
бою вп. Ступницького, родив ся дня 28 грудня 1817 р. в Бе- 
ревовиці малій біля Тернополя і був сином кухаря. В р. 1825 
віддано Його до шкіл в Тернополи, де перебув до укінченя І-го 
року фільовофії в р. 1833. В жовтни 1833 р. одержав він ака- 
демічну єтипендію, з якою переніс ся до Львова, де скінчив 
П рік фільозофії (нинішну 8 клясу) і правничий факультет в р. 
1838. В два роки пізнійше став він доктором прав, а в р. 1841 
іменовано його адюнктом правно-політичного виділу при львів- 
ськім університеті, Де заступав професорів Нападієвича і Тома- 
шека. В червни 1341 р. писав він конкуре на професора рим- 
ського і церковного права, однак заки наспів єподіваний декрет 
на професора, його увязнено дня 16 серпня за приналежність 
до польських конепірацийних товариєтв, до яких вступив ще 
в р. 1886. У львівській вязниці т. зв. , Кармелітів" пересидів 
він півчетверта року. В січни 1845 р. відчитано йому засуд на 
кару ємерти, однак рівночаєно додано, що цісар помилував його 
і велів пустити на свободу. В р. 1848 вредаїував він адресу 
до цісаря в вправі признаня прав польському народови і був 
одним з членів депутації, що вручила її цісареви, почім поїхав 
дня 19 мая 1948 р. на сойм до Франкфурту, де заложив про- 
тест против приналежности князівєтв заторського і оєвєнцім- 
ського до Німеччини (до г7ебгу піешіесКіє)). В тім самім часі 
вибрано Зємялковекого послом міста Львова до сойму в Відни, 
де він виступив против внеску Чехів (Паляцкого, Ріїера і Пін- 
каса), бороненого Яхимовичем, в єправі поділу Галичини на 
часть східну і західну. Про сю подію писав Зємалковекий 


1) Діло? за рік 1890, ч. 283. 
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у євоїх споминах: ,Мивбіаїеш 5ага іедеп Ргопіс саїобсі Кгаїй, 
одріегаб еїпосгайсяпе агештепіа Раїаскіеєо і реїше |ади 
іп5упцасує асрітоміста..., Кідгу родамаї іако агеатепі од- 
хуїесспа бтіегівіла шіведгу Роіакаті піепамгіяс...ї). Се впро- 
чім не вєпиняло Зємялковекого, щоби в разі потреби ревіндику- 
вати собі право, називатись руським поєлом: ,УУ/ шлагса 1849 
гоки, пише Зємялковекий, юіадіоп заргобії шіе, Буга даї ,|ако 
;палса іегука ги5кіеєо" оріпіе о Шишастепіаср па іегуКк ги- 
5кі декгеїбуу сезаг5кісп 7 дпіа 4 агса, ргхе7 Х. з7а82Кіе- 
хісса в5роггадлопусі!  броїкаї тліє їеп л7а87с7уї, ргамдоро- 
дорпіє ааїеєо, 2е КіЇКкаКкгоїпіе мгузіерціає рггесім Квіедот 
ги8кіт ипгагриїасута рггейвіамісієївімо Визі, міпдукоуаїет 
іо ргамо іакде да 5іерів, ц(ако роб8еї хе І мома,атмівс 
ро8веї гиз8кКі.. Ргхейїодуївтї пазіерпіє Зіадіопомі оріпіе 
о Шишастепіаср Х. Зга87Ківміста їв) ікебсі: ,де ша їср піе 
гугогатіе" 3), 

Дня 30 липня 1849 р. увязнено Зємялковекого поновно 
в Кромерижи, вивезено до Відня, а опісля до Лінцу та Інебрука, 
де його 16 верцня пущено на волю. В р. 1852 ставав він 
з причини його кореспонденції, найденої в панни Ружицкої, 
перед воєнним судом, де однак його виправдано. В р. 1861 
став він послом сойму і членом краєвого Виділу. В р. 1863 
увязнено Його поновно і уміщено у вязниці Кармелітів, звідки 
добув ся на волю доперва в падодисті 1965 р. Одержавши 
амнестію, єтав Зємялковекий знова соймовим послом з Стани- 
славова. При виборах в р. 1367 вибрано його послом з міста 
Львова до сойму і парляменту, а в р. 1871 членом Ради міста 
і посадником Львова. Дня 28 цвітня 1573 р. покликано 9ємал- 
ковекого на становиско ,міністра для Галичини", на якім пе- 
ребув він по рік 18998. Умер він у Відни в р. 1903. 

Явним хиба цілком було, що чоловік, який за польську 
справу терпів по вязницях, який мало що не повисб на шибе- 
ниці за польські конепірації, не зрече ся служби для євого на- 
роду, коли стане авестрийським міністром. На сім новім єстано- 
виску старав ся він щиро о те, щоби як найбільше придбати 
Для польської справи, хочби тому, що уряд ,міністра для Га- 
личини" є й по нинішний день польським поєтерунком, при- 
значеним для береженя польських еправ. Що єе єтановивко ви- 


т) Рашівіпікі Кіогуапа ЛДіетіаїкомєвкіеєсо с2евс І, ст. 19 
1) Тамже ч. Ї, ст. 14. 
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користував 9ємялковокий, щоби наносити як найбільше шкоди 
розвоєви Русинів, про єв свідчать нам найкрасше його ,Рашіеії- 
пікіє. Він не таїв ся в них, що як ,дміністер для Галичини" 
він дбав про те, щоби прислорювати на кождім кроці удари Русинам. 
9 подиву гідною вітвертістю, він признав ся в них, що не по- 
минав ніякої нагоди, щоби навіть корону наєтроїти ворожо су- 
против Русинів. Своєю дорогою годі таїтись, що Й частина 
руського табору в Галичині давала 9ємалковокому ввоєю діяль- 
ностю пригідне оружє в руки. ,Не помогла нам і льояльність, 
цисав очевидець тодішніх подій, пок. Анатоль Вахнянин, яку 
наші політики В державній раді мали заєдно на устах, бо оста- 
точно діла наших хитрих, але перехитрених намісником Толу- 
ховеким провідників руської політики вложили Полякам і міні- 
стеретву доказ в руки, що єто5 Галицької Руси також зітхає 
до національного, релійійного та державного обєдиненя з Москвою. 
А зложили ся на вей доказ такі діла, як обрядовщина, про- 
голошенє адін народ від Карпат по Камчатку по Садовій та 
еміїрація католицьких попів до Холищини, щоби її 
оправовлавити. "Трийцять вісім доносів Іошуховекого до 
австрийських міністрів та до ціварської канцелярії та зручна 
політика польських, політичних менерів під проводом Зємял- 
ковекого зробили се, що Відень пуєтив Русинів ,в трубу", а 
останній зміг пересвідчити Корону, що в Галичині треба оперти 
ся державі не на хитрих Малоросах Дідицького, а на польськім 
елементі, який обіцяв ся стояти при Короні (рггу Торіе, Рапіе, 
зіоіту і 5каб спсету)?). 

Щоби остаточно підорвати в корони довірє до Русинів, 9є- 
мялковский використав знаменито ось яку нагоду, про яку сам 
роеказав: ,УГуслуїаїет м ,Хепе Ктвіе Рге55е?, 12 , Опемпук 
муагагалуєкі)" оєїовії ойгеслпе рієто сага, пакахціас мугаліс 
шлопаго7е 8ме ц7папіе різкаромі Рорієеїомі ха согіїме памга- 
сапіе шпіїбу па ргамовбіамів, огах огпадтіб пута, 2 моїао пи 
зргомадтіб |е5хс7е муіесе) Квіеду ги5Ккіср 2 Саїсуї, |е5ії іеєо 
ройшлере пхпа. Рггуропіпіамягу 580оріе, 12 себаго, єдупі ши 
хуврошапіа? о ргхебіадомапій шпіїбдм м Вобуі, роміедліаї, 17 
іебі ремпуг, 2е іо 5іе дгіе)є рез міедлу сага, мусіаїет омо 
допіезієпіе ,Хоме) Ргеззу" і побіївта рггу 5оріє му риіагедів 
7 затіагет роКкахапіа со ргху дорге) зроборпобсі себагаомті. 
Ла іака зро5орпо8б шуадаївті піегадомоїівпіє іебо 2 паїтеї- 


5) Ан. Вахпянин ,Спомини з житя", Львів 1908, стр. 121--9. 
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побсі К8. Реїеєга (о підмогу), і ргхуропапіамягу ши іеєо 510- 
хуа о саг7е, со до ргхебіайомапіа шпіїбу, родаїет ту? 
матіайпкомапу мусіпек 2 поме) Ргеззу. ,Дег Дипеупук ізі 
іа еіп Веєсівєгапеєріай " ларуїаї ро ргхеслуїапій, а єдуп іо 
роїмівгдсії, додаї: ,дапа шияє дає аціевпіївср 8віп; іс дапКе 
їрпепє. І па ет 58іе 5койсхуїа апдуепсуа, ав даз8 Еі8 маг 
сергосбеп, сезаго ргхез8іаї мівегзує ,міоз)аїіпоєвосвя 
здег Виїпепеп", сгу ісага -- 0 їегі о5іаїпівт піе улег; 
со 245 до гиїейсдбум, ргхекопаїешт 58іе роїет піе- 
у|едпоКкгоїніе, 2е раїггсу па пісі їакК, |аК па їо га- 
81 а2 у 118 5, 

Впрочім Зємялковекий не обмежив ся на саме інформованє 
Корони, він старав вя рівночасно шахувати Русинів на поли 
церковнім, а щоби Його заходи не пішли на марне, хотів ужити 
в сїй ціли вп. Ступницького, що одначе не завсігди йому уда- 
вало ся. 


П. 


Можна би вумнівати ся, чи відносини Зємялковекого До 
Ступницького все були щирі. ШПринайменше в ,Рашієвіпік-ах" 
він на рівні глузував зі всіх руських владик, що звертали ся до 
нього о виробленє позичок, або підмог, не виключаючи Ступ- 
ницького, про якого писав: ,РФампу орда 26ЇКівууокі, іо 
єпіалдо ргамовіаміа і шоєвкаїобівіма, од 30 Іаї пів м'дліаї 
зууесо рі5кира, паїесапо мес па К8. 5іарпіскіеєо, ру оаруї 
упгуїе Капопісспа м омусп 58ігопаср. Квіад, різкар угупа- 
хуіаї віє, 26 піета 74 со (?) Киріб Копі і му їупа 5епбіе парі- 
заї до тапіе Йй5і. Розгедївта йо се5аг7а, рггедїодуївт ти Ко- 
піесспобо мігуїу Капопісяпе) у іашафуср 8ітопасі і Шипасте- 
піа 5ів Кз. різкира, Фіаслеєо доїдад їе| мігубу піе ойруї. Се- 
заго Кагаї ші мудаб 7е 8уге) 87каїму 1000 Й., Кібге одезіа- 
Їет Кяє. рієкаромїі", Питайник, поставлений при словах: ,піета. 
7а со",. тай кінцева замітка фЗємялковекого: ,со 2 с7убтКа 
(купленою за цісарські гроші після перерваної візитації) горії 
-- пів меті? -- свідчать виразно, що він еп. Ступницького 
легковажив. Але з другої сторони знав Звємялковекий, що еп. 
Ступницький може чимало заважити своїм впливом на митроп. 


1) Рашівіпікі Кіогуапа Ліеветіаїкомякіеєо, стр. 72--8. 
2) Танже, стр. 71--2. 
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Йосифа Сембратовича і на хід церковних вправ в Галичині, 
тому кореспондував з ним, свідчив йому всілякі чемности, та 
в сей єпосіб зневолював Його до реванжу. 

Одною з таких еправ, до яких Зємялковекий хотів ужити 
впливу вел. Ступницького було знесенє віденської духовної семи- 
нарії. Була вона, без сумніву, солию в очах Зємяшковекого та 
польської суспільности хочби тому, що такої інституції у Відни 
Поляки не мали. До того її не оминула ,обєдинительна" аїітація 
зі сторони протоєрея росийської амбасади Раєвського та инших 
подібних чинників. Наслідком її було, що деякі священики, 
давнійші шпитомці віденської духовної семинарії емігрували 
в Холмщину, щоби тамошніх уніятів навертати на православє. 
Про все те знав Зємялковский і тому, як сам пише В своїх епо- 
минах, зажадав від--тодішнього міністра просвіти Штремайра, 
щоби зніс віденську семинарію, як злишню, бо і у Львові мо- 
жуть побирати питомці Висше образованє, 1 як шкідливу з огляду 
на пересвідченя части її питомців. Гроші, які остали би зі зне- 
сеня духовної семинарії у Відни радив Зємялковекий обертати 
на красшу дотацію львівської семинарії. 9 огляду, що віденську 
дух. семинарію, в якій приміщувано також угорських питомців, 
удержувано рго гаїа коштом аветрийського і угорського ряду, 
Штремайр відніє ся з внеском Зємялковокого до угорського мі- 
ністра просвіти, а сей запитав угорських епиекопів, почім від- 
повів, що на внесенє віденської семинарії годить ся, ,угеї! догі 
шпбеге Аїшитпеп уоп деп сайлізсреп їаїї гизвізсреп пп 
5спієтайясрпеп Ідееп апсеб8іїескі угегдепо". Угорський ряд не 
ждав навіть на те, що зробить австрийський ряд з семинарією 
і заповів, що від найблизшого року не пішле до неї євоїх пи- 
томців"). Після такої відповіди угорського ряду, Штрежайр за- 
питав митр. Йос. Сембратовича і вп, Ступницького о опінію, 
а Зємялковекий єтарав ся До євоєї гадки останнього наклонити, 
вказуючи на те, що віденська духовна семинарія ширить демо- 
ралізацію між її питомцями, виховуючи таких Цибиків, Ливча- 
ків та инших апостолів ,5хухпу і рап5іамілти?. Зємялков- 
скому залежало ка тім, щоби опінією еп. Ступницького перело- 
мити погляд віденського ряду, що руські питомці повинні 
образувати ся в Відни?). 

Одначе сим разом заходи Зємяшковокого не повели ся. Оба 


ї) Рашівіпікі Кіогуапа іетіаїкомвкіево. Сле8б І, стр. 
59 --60. 3) Гляди: Лист ЇЇ. 
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галицькі владики заявили бя за удержанєм віденської духовної 
семинарії, вказуючи на те, що в Відни можуть руські свяще- 
ники скорше образувати ся на докторів богословя, чим у Львові, 
а митр. Сембратович додав від себе, як пише Зємялковекий, 
з324 саріапдат репеуоівпіййата міністра Штремайра, що в Відни 
можуть питомці навчитись добре німецької мови" 1). 

О екільки мені відомо, дємялковокий мав вдруге поновити 
свій внесок в р. 1893, після процесу Ольги Грабар і товари- 
шів, одначе і тоді розбили ся його заходи о рішучу волю ці- 
саря. Дальша доля віденської духовної семинарії звісна. Чого 
не міг зробити 9ємялковекий, сего довершили галицькі москво- 
філи. Дня 8-го червня 1893 р. уєтроїла віденська моекво- 
фільська молодіж на двірци північної велізниці під проводом 
студентів, що в ласки ректорату мали приміщенє в духовній 
семинарії, демонстрацію против митр. Сильвестра Сембратовича, 
а дня 13 липня сього ж таки року знесено її на велику шкоду: 
руського народа і руської церкви 2). 

Хоч з хвилею покликаня фЗємалковекого до міністерства 
симпатії корони і ряду змінили ся рішучо в кориєть Поляків 
і хоч Зємялковеокий зараз на ветупі заняв супротив Русинів 
крайно вороже втановиско, мимо сього тодішні ,бвятоюрські" 
посли старали ся на кождім кроці зазначити свою льояльність 
в парляменті супротив аветрийського міністерства навіть голо- 
сованєм за шкідними для руської церкви конфесійними законами. 

Становиско тодішніх ,бсватоюрських" послів, серед яких 
бачимо священиків, не подобало ся Зємалковекому. Відвічальним 
за них вважав він митр. Йос. Сембратовича, який перед вибо- 
рами видав побланіє і закликав виборців ,на єпасенє душі", 
щоби голосували на кандидатів, яких вкаже їм руський вибор- 
чий комітет з о. ПЦавликовим на чолі. ,Х. Меїгороїйа лаїет 
упієп, писав Зємядковский, 2е Вивіпі мургаїй до Ваду Рай- 
8іма  робібу, Кібглу Кга) і Кобсібії па Ка?дупі КгоКки 7дга- 
дгаїї"?), голосуючи в найжизненнійших вправах в їх некориєсть 
тому, щоби голосувати відмінно від Поляків. Зємялковский по- 
суджував впрост ,вевятоюрських" послів, що вони веліли собі за 
свої голоси платити, побираючи на дальше ремунерації, як кон- 
систоріяльні референти 9. 

Негодуючи на ,бсвятоюрських " послів за їх голосованє при 

7) Рашівіікі Кіогуапа ЛДіебшіаїкоувКіесо. Секс І, стр. 


59--60. 3) Гляди: Дфло ва рік 1893 ч. 117 і 152. 
3) Гляди: Днет ПІ. 4) Гляди: Лист У. 
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ухвалі конфесійних законів, Зємялковекий, як член кабінету, 
що перевів сі закони в житє, старав ся вплинути на еп. Ступ- 
ницького, а через нього на митрополита, Щоби вони не виєту- 
пали против конфесійних законів і не наслідували чеських епи- 
екопів, які хотіли взивати євоїх вірних До нехтованя і непо- 
слуху супротив парляментарної ухвали. зємялковсокий вказував 
еп. Ступницькому в листах на те, що єї закони не пороблять 
з католиків ,Ішігбу ар заутилаїуком", як не вчинили сього 
значно дальше йдучі зарядженя цісарів Йосифа П і Франца І. 
По гадці Зємялковекого закони єї не є небезпечними для като- 
лицизму, а могли би стати ся такими, якби їм епископи опи- 
рали ся, ,ро х'іеду Рапоміе іиїві8і, раїатисепі ргге7 8мівіо- 
уагебу, іак параїзлумоге таіа муоргадепіа о їсп дадпобсіасі, 
а піє міедгас, сгу піе спсас уледліес, |ак 8сі8їу зміалек іеві 
птіедгу ргамозіамівт а Мояєкуа, пів мідла, му їегл, 2е Вивіпі 
поєд ло5іаб ргамовіампуті, Хадпеєо Фа Аивігуї піерегріе- 
стейвіма," 1), | 

Здаєсь, що сим разом еп. Ступницький використав євій 
вплив на митрополита по вказівкам Зємалковекого, бо ані до 
наслідованя акції чеських епископів, ані до протесту против 
конфесійних законів не прийшло. 7 

Однак Зємалковский не обмежив ся на сих замітках. Про- 
мах ,бсвятоюрських" послів в еправі голосованя над конфесій- 
ними законами задумав він використати ще в двох напрямах. 
В першім ряді хотів він убити рух, зв. ,обрядовщиною" і тому 
жадав від еп. Ступницького, щоби сей виміг на митрополитови 
опублікованє листу папи, висланого в сій вправі до руських 
владик, бо, по його гадці, ,обрядовщина" веде нарід, без його 
волі, до .8сру2иау" а ,оєУо8гепів омеєо Їяій об5ігхеріо ру Ша 
і ромвіггутаїо помаїогом од даїздеєо осгубасталтіа оргуе- 
д48ом, Кібге ша пає8, ргамда, 2е Рех озіепіасуї, аїе 7 епі піе- 
рехріесспівієга одрум/а 5іе зузкетлаїустпобсіа я 2), 

Ради Зємялковекого послухав в першім раді сам Ступниць- 
КИЙ, який В місяць по листі 9ємялковекого видав згадане нами 
на ветупі посланіє в вправі обрядовщини, осуджене москвофіль- 
ським ,Словом". Чи уживав євого впливу Ступницький на ми- 
трополита -- не знаємо. Коли уживав, то його заходи в сій 
справі буди безуспішні. Митрополит Сембратович такого посла- 
нія не видав. 


ту Гляди: Лист ПІ. 2) Гляди: Дист ЦІ. 
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Другою річию, яку Зємялковеский через еп. Ступницького 
хотія перевести, було приміщенє холиських священиків В га- 
лицьких епархіях. 

Ними ваопікував ся Зємялковекий дуже щиро. Вважаючи 
їх мучениками за ідею і за вірність католицькій церкві, Зємал- 
ковекий подбав, що мін. Андраші велів виасиїнувати на під- 
моги Для холмських евящеників-емігрантів квоту 4.000 зир., яку 
Зємялковокий переслав на руки намісника Їолуховекого. Небавом 
мав Зємялковский нагоду говорити на балю в Андрашія з ціса- 
рем, а пояснивши сумну ролю, яку відгривали галицькі свяще- 
ники в Холищині, звернув увагу цісаря на холиських євяще- 
ників, що утікли до Галичини, а яких стрінули ворожо митро- 
лит і консисторія за те, ,/е 5ів 872егхопушпі ргхе7 баїйсу)єкісї 
одзїеребуя в5срустаїускіт ргакфукогі єрггесіміай'. Щоби за- 
побічи нужді, яку мусіли терпіти холиські священики-емітранти, 
Зємялковский піддав цісареви гадку, щоби їх примістити на 
становисках катехитів, ,ро Кзієда гизсу піега7 ргге7 саїу гоК 
піе роКа?4, 58ів му 82Коїе па пайшсе геїсії", на що цісар згодив ся, 
приобіцяв їм уепіага 5кадіогита та поручив міністрови просвіти, 
щоби сею вправою зайняв ся і щоби іменував хочби провізо- 
ричними катехитами сих холмських священиків, яких Йому вкаже 
рада шкільна краєва?). З окрема подбав Зємалковский, що мі- 
ністеретво просвіти дозволило в р. 1874 уживати холиських 
священиків в душпаєтиретві, о бкільки се не поведе за собою 
коштів, не перевиджених в державнім буджеті 2), 

Але крім дозволу міністерства треба було ще й згоди ру- 
ських владик, яким не можна було накинути холмських евяще- 
ників. Тому, пишучи шро єтановиско ,бєватоюрських" послів 
в парляменті, піддавав Зємялковекий еп. Ступницькому дня 15 
червня 1874 р. гадку, що митрополит повинен направити зло, 
яке заподіяв вибором ,беватоюрських" шпобвлів до парляменту 
в сей єпосіб, щоби покликав до капітули ,Квіелу заспусі, 
а іасу рггесіе? 54 |е57с7е, іебії піе му Кгаїй, їо шіейгу їупі, 
кібгтгу х дуесегуї среїшяКівеі| 8сргопіїї 5іе до 
па859), Вдруге порушив сю вправу Зємалковекий в лиєті До 
еп. Ступницького в кілька днів пізнійше, де вияєнював йому 
міністеріяльний дозвіл, після якого виходило, що ходиських 
священиків можна уживати на адміністраціях парохій і систе- 


1) Рашіешікі Кіогуапа ЛДіештіаїкомя8кіеєо. Сле5с І, стр. 
70-- 171. 
2) Гляди: лист У.. | 2) Гляди: лист ПІ. 
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мізованих вотрудництвах, бо се не потягне за собою ніяких но- 
вих видатків 1). 

Справа приміщеня холиських священиків в галицьких епар- 
хіях була однак між руським духовенством сильно нецопулярна. 
Холиські священики були спольонізовані, а богато з них доперва 
в Галичині учило ся руської мови. Церковні обряди в Холищині 
злятинізовано, проповіди держано в польській мові, а при обхо- 
дах співано лишень польські пісні 2), а се не могло настроїти 
руських євящеників в Галичині, які почали боротьбу против 
лятинізації, прихильно для холмських емігрантів. Крім сього 
розходило ся В сій справі -- 0 хліб. Галицькі священики по- 
боювали ся, що з огляду на право патронату, яке спочивало 
в руках польської шляхти, всі найліпші парохії церейдуть з ча- 
сом в руки холиських священиків, а сі побоювачя вповні здій- 
снили ся. Мабуть, тому, що справа була непопулярною, еп. 
Ступницький забирав ся до її переведеня поволи і доперва 
в два роки після листів оємялковекого видав посланіє, яким 
приймив холмських євящеників до своєї епархії, а яке йому 
рівнож чимало прикростий зготовило. Після посланія Ступниць- 
кого прийнятє холиських священиків до львівської архивепархії 
було вже лише питанєм часу. 

В заміну за прихильність еп. (Ступницького для єправ по- 
рушених дємялковскиу, останній дбав, щоби уряд виплачував 
гроші на найм мещканя для перемиського епископа 2), і щоби 
вставляв в буджет щорічно по 50 тисяч злр. на будову нової 
резиденції 7), а коли еп. Ступницький задумав видавати руську 
іазету, Земялковский прирік 3000 злр. річної, державної суб- 
венції 7). Остаточно успів Зємядковский добути від президента 
міністрів, кн. Аверсперіа лише 2.400 злр. річної субвенції, 
платної в місячних або квартальних ратах?), одначе з невідомих 
нам близше причин їазета, намірена еп. Ступницьким, не по- 
чала ВИХОДИТИ. 

Инші вправи, порушені в листах Зємялковекого "до еп. 
Ступницького для нас дрібної ваги. В однім просив він пере- 
миського епископа о каданє парохії священикови Павлови То- 


г) Гляди: лист У. 

2) Письма 0. Г. Лебединцева кь брату вв Кіев»ь (1865-- 67 г.) 
»Кіевская Старина" т. 60, стр. 330. Порівнай: Вахнянин: ,Спомини 
з житяЄ стр. 60. 

3) Гляди: листи ХІ ії ХІІ. 4) Гляди: лист УЇ. 

5) Гляди: лист УП. 8) Гляди: листи УПІ, ЇХ 1 Х. 


Записки Наух, Тов. ім. Шехянченка т. ІХХХУ. 9 
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варницькому ), в иншім рекомендував вп. Ступницькому євого 
приятеля Іолємберського, який бажав епископа відвідати 2), ще 
в иншіий просив, щоби епископ не приміщував 0. Тита Мишков- 
ського, докторанда теольогії (нвнішнього професора львівського 
університета) В віденській духовній семинарії, лише в ,ДАийеи- 
8йшпеши", ,ро їгестопу МуєгКкомя8кі 7 лагайоматпієт ишдуута. 
)есука гобуібкіеєо, со тпоєїо Ру тгріупаб піеКкоггувіпівє па 
апатабу  Зетіпагушт 5-6) Ваграгу, єдуру ху піеш Буї 
штівбгслопу" 3). Лише одну справу, порушену в листі Зємял- 
ковекого годить ся обговорити, але про неї буде мова в третій 
главі. чи 


ЦІ. 


Висше згадали ми, що моеквофільське , Слово" ужило на- 
віть против еп. Ступницького погроз; які перед візитацією жов- 
ківського деканату сильно були його наполохали.  Появила ся 
була тоді в ,Слові" допись з перемиської епархії, що еп. Ступ- 
ницький, вибраний Поляками а головно Іолуховским на епиекоп- 
ський престол ,для гоненія Руси", намірив увільнити з декан- 
ських урядів людий, ,преданньхь русскому дфлу и ревнующихь 
для блага русской церкви и народности" а замістити їх ,рабо- 
ліпнвми полонофильскими евященниками". Видно, пише , Олово", 
що Ступницький, син польського мандатара радби завести на 
Руси ,хоїв рої8Ккіе сгазу" і що він вірно повнить обовязки 
польського слуги, взиваючи руських євяащеників до екладок на 
памятник для нам. Їолуховекого, ,гонителя нашей Руси". До- 
пись кінчила ся словами: ,Ми крбішко вбруемь, что, якь Про- 
видфнів БожьБе не позволило долго одному русекому впиєкопу 
служити Мадярам», такь не позволить Оно и ксендзу Ступниц- 
кому долго вредить сєвятой Руси" 9. 

Сама допись не була би ще лячною, якби не факт, що 
роком раньше (1874) умер мункачівський епископ, Стефан Пан- 
кович, про якого рознесла ся поголоска, що Його отроїли , пан- 
славні" за те, що вприяв Мадярам. Зіставленє особи Ступниць- 
ого в цомершим Панковичем в дописи , Слова" так було напо- 
лохало Ступницького, що він не їв в Чаєї візитаций по домах 
священиків та вкінци розхорував ся і візитацію перервав. Про 


1) Гляди: лист І, 3) Гляди: лист ІУ. 
3) Гляди: лист ХПІ. 4 Слово за рік 18756, ч. 198, 
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терор ,Слова" повідомив еп. Ступницький одємялковекого, який 
не таїв свого обуреня і зазначив в листі, що судово можна би 
виступити против редакції , Слова" лише тоді, якби найшов ся 
доказ, що еп. ПЦанковича справді отроєно, або що принайменше 
така вість була розповеюднена. "Тоді статя , Слова" могла би 
уходити за погрозу і прокуратор сам міг би взяти справу в евої 
руки і віддати їй вудови 1). 

Остаточно справи судови не віддано і екінчило ся лише 
на переляку епископа. Ї ми могли би скінчити на сих замітках, 
якби не входила тут в гру особа еп. Панковича, одного з ви- 
значних угро-руських діячів, про якого хочемо трохи ширше 
розказати, хочби для проясненя терору, яким послугували ся 
москвофіли на Угорщині супротив епиєкопа, що посьмів пара- 
ліжувати їх роботу. Про житє наших угро-руських діячів знаємо 
так мало, що і сії скупі вістки, які в сій главі про Панковича 
подамо, будуть цікавою ілюстрацією відносин в житю угор- 
ської Руси. 

Стефан Панкович обняв заряд мункачівської епархії дня 
4 (16) мая 1967 р. Його інеталяція відбула ся в Ужгороді, 
куди Панкович прибув дня 3 (15) мая. Хоч Панкович завдя- 
чував свою карієру угорським маїнатам, в яких домі по висвя- 
ченю був приватним учителем аж до р. 1865, коли його імено- 
вано інспектором шкіл з титулом архимандрита, мимо сього від- 
несли ся угорські Русини до його особи, як епископа, з симпа- 
тією. Його називано ,снномв рувбкого священника й євном'ь 
русского народа", хоч першу свою проповідь до вірних виго- 
лосив він не в руській, але в мадярській мові. Сю проповідь вина- 
городив Панкович руській, угорській публиці з нагоди повитаня 
заявою, що він ,вся возможная здБлаєть для народа русекого 
и народности" 2). 

Але погляди Панковича на ,руєскій народь и народность" 
ріжнили ся сильно від поглядів угорських москвофілів, які при- 
викли до сього, що угорсько-руські владики йшли їм на руку 
та не виступали против їх демонстрацій в користь московської 
мови і православія.  Панкович рішив ся піти иншою дорогою 
і виповів війну провідникам москвофілів. Він обіздив свою епар- 
хію і ухиляв все, що мало ціху демонетраций в кориєть право- 
славія і моековських аспіраций а рівночасно привязував до себе 

т) Гляди: лист ХІ, при якім поміщений переклад дописи , Слова" 
на шецьку мову. 

у Слово за рік 1867, ч. 39 допись ,Йзь Ужгорода", 
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клир лагідностию і вирозумілостию 7). Спеціяльну увагу звернув 
вій на ,Общество ев. Василія Беликого", яке уважав розсад- 
ником москвофільського і православного руху. Дня 18 вересня 
1869 року відбували ся в Ужгороді річні збори сього , Общеєтва", 
на яких проводив звісний москвофільський діяч, о. Ївая Раков- 
ський. На зборах піднесено гадку, щоби окрема депутація явила 
ся в еп. Панковича і запросила його до участи в нарадах. Де- 
путацію,. зложену 8 "7 осіб, приняв епископ дуже неввічливо. 
,Одивть изь участвовавших»ь вв депутацій, читаємо в кореспон- 
Денції ,Слова", розсказаль нам соблазнительнов принятів на- 
шей почтенной депутацій у 6. Преосв. Кап. Стефана, которьиій 
послб н'фбеколько изреченньх» єловь на русском язвіціф, началь 
на мадьярекомь язвщв -упрекати наше общество" 2). 

На недвозначний виступ ви. Панковича против ,Общества 
св. Василія" відповіли москвофільські провідники на Угорщині 
терором і пасквілями. Його посуджувано, що він відтягав по- 
грозами та обітницями від ,Общеєства єв. Василія" деяких 
зблабодушньхь и бевхарактернихть людей" ?), що видаєсь нам 
невірним, бо противно, він і люди з подібними, як він, пере- 
свідченями почали вписуватись в члени сього товариєтва, а-на- 
слідком сього було те, що на його зборах в р. 1811 головою 
» Общества єв. Василія" вибрано не Адольфа Івановича Добрян- 
ського, але вившого урядника сеудового в Пешті, Негребецького, 
а заступником його не Івана Раковського, але адвоката Маркоша. 
Через зміну управи в товариєтві хотів Цанкович змінити його 
напрям, за що посипали ся на його голову всякі напасти по 
угорських ,Свфт-ахь" та ,бСов-ахь", яких відгомоном було ве 
галицьке , Слово". Панкович бачив, що моєквофільська робота 
на Угорщині несе тяжкі удари руській справі. Він бажав ви- 
кликати в мадярського уряду зміну поведеня в користь Русинів 
і хотів дати докази, що серед угорсько-руських освічених вер- 
стов настала переміна в поглядах національних і реліїійних 9), 
до чого однак уживав не все щасливих заходів, які підношено 
на глум і пятновано по москвофільських часописях, а єпеціяльно 
у львівськім , Слові , на яке покликуємо ся. 


г) Василь Лукичь: Угорська Русь, єи розвій и тепер'бшній 
стань". Львів 1887, стр. 20--91.  . 

2) Слово за рік 1869, ч. 81. ,Изь пряшевской впархій" (Слово 
о нвІН'БшнБІХхь угро-русекихь владикахь"). 

3) Слово за рік 1870 ,Йзвь угорской Руси". 

У) Василь Лукичь: ,Угорська Русь", стр. 21. 
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Ї так, коли вп. Панкович назвав на краєво-католицькім 
зізді угорської церкви в р. 1870 тамошніх Русинів ,римсько- 
католиками", ,((лово? не пощадило його та висміало!). Протест 
еп. Панковича против внесеня ї руських священиків на авто- 
номічнім зізді, щоби задержати без змін грецько-ехіпний обряд 
та щоби духовенству вільно було вибирати епиекопів - - піддано 
в ,ОСлові" безоглядній критиці"). Промова еп. Панковича в тій 
самій вправі, проголошена на автономічнім коніресї дня 30 
марта 1811 р. стрінула ся з рішучою відправою учасника кон- 
тресу, Адольфа Ів. Добрянського). Коли ж ет. Панкович, для 
виднійшого доказу, що угорські Русини вірвали з москвофідь- 
ством, хотів завести григоріянський календар, не прощено йому 
сього, названо Його аївнтом тр. Андрашія 7) і ужито сей крок 
ешископа як знаменитого, агтітаційного єпособу.  Невдоволені 
його діяльностию угорські москвофіли подбали о те, що і в ма- 
дярських чавописях ,ПОп2-АЗ, ,Наїайдає" появили ся против 
Панковича дописи, в яких висмівано його прихильність для 
зреформованого календара ?), посуджувано Його о те, що хоче 
ввести латинську азбуку в руське письменство ?) та з очевидною 
злобою патновано його будьто би неморальне житє?). Та вої ті 
напасти, які, очевидно, виходили 8 під пера угорських моекво- 
філів, не успіли вахитати довіря угорського уряду до Панковича, 
який подбав про підвисшенє платні крилошанам, про асиїнату 
Т000 злр. на відновленє закладу для сиріт-синів по священиках, 
про ліпше випосаженє семинарії і т. и. Сам від себе зоріанізу- 
вав він на ново заклад для дівчат-сиріт 9). 

Хто знає, чи Й безнастанні напасти з сторони москвофілів 
не спричинили Його екорої смерти. Панкович умер дня 117 (29) 
серпня 1574 р. наглою смертию, а що пронесли ся вістки, будьто 
його отроїли ,ланславм", тому переведено секцію тіла, яка не 


1) Слово ва рік 1870, ч. 94 і 100 в дописях , Йвь угорекой Руси". 

2) Слово за рік 1871, ч. 3 ,Йзв Ужгорода". 

3) Слово за рік 1871, ч. 32--4. 

4) Слово за рік 1873,.ч. 40 ,Йзв угорекой Руси". 

5) Слово за рік 1873, ч. 60 ,Йзь угорекой Руси -- Судв ва- 
дарекой журналистики о вашемь Панковичь". 

6) Слово за рік 1874, ч. 18 ,Йзв угорекой Руси -- Сужденів 
олной мадьярской газеткі о новійшихь антинаціональнвіхь шодвигахь 
Панковичає., 

7) Слово за рік 1874, ч. 5 ,Йзь угорекой Руси -- Н'вчто о не- 
порочномь епископб (ва часописию ,Наіада5"?). 

з) Басиль Лукичь: ,Угорська Русь", стр. 22. 


122 Кирило Студинський 


старанним 


довела отроєня. З діявольською злобою сконстатовало від себе тоді 
»ОловоЗ, що Панкович умер на деїйкіш ітетепя 5). Але веї ті 
напасти були нічим в порівнаню з некродьоїом, який помістило 
зСлово", а який ми для характеристики боротьби москвофілів 
з Панковичем в цілости репродукуємо: 

зБогь благонзволиль, читаємо В дописи , Слова" з Угор- 
щини, пересбчи наше терпбнів, зналь изь сердець наших 8ло- 
счастнов Горе, велфаь предстати суду своєму мучителю нашему 
Панковичу.. Да, Панковичь умерь. Его смерть (мь не хочемь 
лицем'брити, мь пишемь сущую правду) стала румяною денни- 
цею, указмвающею на погодньй день на угро-русекомь небо- 
склонб; его смерть предвозв'бстила Карпатам»ь надежду на луч- 
шую будущность; она наполнила радостію -- говорю: радостію, 
а не печалью сердца каждого правдивого руєскаго человбка... 
Странноє явленів! (мерть- радуеть, а не печалить и то под- 
линно такь.. Но для чего то? В'5дь Панковичь бюнль наш" 
архіврей, архицаєстьрь, нашь отець. Тій прекрасній слова єта- 
нуть ся горькою иронією, если они приписуются ШПанковичу... 
Да, онь бьигь архіерей, но по сердцу- ли Христа? Судити о том 
не наша задача, но дбла его, вибшній діла, которми мк ви- 
дфли, вполиф противорбчать тому. Онь бнль не архипаєтнрь, 
но волкь, вкравшійся вь овчарню Христову и роспудившій овци, 
-- не отець, но врагь, оклеветавшій и равсорившій євойх ду- 
ховнихь дітей... 

»До епископствованія Панковича царствоваль вт впархін 
мукачевокой мирв, хрястіанско-русская любовь, связивая євя- 
щенниковь одного кь другому. Панковичь успібль євовю шпіо- 
надскою системою вселити вв епархію свою вражду, ненависть, 
недовбрієв; онь поссориль сажнхь лучшихь друзей, брать кь 
брату сталь недов'брчивт, свінь воспилаль враждою противь 
собственного отца. 

» Смнов» епархій мукачевекой до Панковича считали в» пра- 
вительственньхь кругахь хорошими патріотами. Панковичь окле- 
веталь паству свою, свойхб5 истинньх»ь дбтей и на нась стали 
смотріти якь на ,осхизматиковь", якье на ,Москалей", якь на 
самніхв ожесточенньхь враговвь отечества, -- и то лишь про 
наше народолюбів, про нашій національно-патріотическій чуветва!.. 


1) Слово за рік 1874, ч. 96--7 ,Йзь угорской Руси -- О коп- 
чин мукачевского епископа Стефана Панковича и кандидатахь преем- 
никахь". 
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»Вь науковомь отношеній стояли мкг довольно хорошо. 06- 
щество єв. Василія дійствовало довольно успбшно и издавало 
хорошій книги по ввоймь виламь; при унгварекой гимназій 
нмбли мь каведру для русской исторій, преподавалея сь успбі- 
хомь русекій язккь и литература, нздавались и н'бкій газетні; 
вь віфнокой гренфб-центральной семинарій имбли ми фундацію 
на 4 семинариєтовь. Цанковичь причини» самов большое раз- 
рушенів вь нашем»ь народномв просвбщеній.. Общество св. Ва- 
силія В. вм'бсто прежней дбятельной жизни, стало вегетовати, 
стало приближатись кв уничтоженію; каведра русской исторій 
скасована на его предложенів; ревний учитель русского язнка 
и литературь, г-нь Кирилль Сабовь, отетранень оть своей ка- 
ведрм вь Сегединвь на ,Мадьярь", откуда спасался вь Росбію. 
Что многимь прежнимв епивкопамь єв великимь напраженівмь 
силь удалось учредити: фундацію вв вінской центральной се- 
минарій, то Панковичь уничтожил, ввізваль питомцевь не только 
свойхь, но и веВвхв угрорусскихь изь В'Бнь вв латинскій Остри- 
гом (Стап).. Кь тому, если припомнимв задержаннии нимь 
русскій изданія, якь ,литургику" и прч., то вредвь, нанесенньй 
намь тбиь чудовищемь, тбив извергомь -- неоц'іБниме. 

» До Панковича господетвовала у насв бамая строгая цер- 
ковная Дисциплина; он'ь считаль то ненужньмь; пость не 60- 
блюдаль самр, да и по-тихо Даваль благочинньмь тайнми 
инструкцій, чтобь ,проевбщали" народь, что тов не нужно. 
Прекрасньи обряди нашей церкви онв ненавидіфль.. Что ска- 
зати о такомь епиекопбф, которвій такь вмравилея: Ю... 82410К 
пеє агі а 5ак Прозгрійірошайції (п.. бреше свой Господи по- 
мплуй 2... 

зЛанковичевні креатурь стали отправляти церковнни требнм 
по своему пройзволу, стали соблазнити народь; питомць при- 
ходили й отходили извь семинарій по свовму хотібнію, н'Бкото- 
рьй весь годь пребквали дома и хвастались євоймь мірекимь 
духомь! 

» Вотр вам слбдующій случай: Одинь священник, по сердцу 
Панковича, прислаль своймь работникамь-прихожанамь в» успен- 
скій пость содлонину, свинноє сало, а когда тій отказались Вети 
по причинбф поста, тогда сь яростію закричаль: видно, что 
прежнимь священникомь у васв бмль ,Москаль".. Воть плодь 
епископсотва Панковичева! 

зЕпископствованів Панковича -- То сама жалостиїймая стра- 
ница в5 нашей дерковной иеторій, то сама отвратительнад кар- 
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тина на нашемь угро-русекомь небосклонф. Жаль, что послі 
смерти одного таквь вмсокопоставленного мужа, такь принужденні 
отеківатись о немвь прибльиженнни кт нему! Да остерегаєтся 
каждьй такой участи... Господи, прости его, вели он достойне 
того! 5), 

Таким ввіреским некрольогом прощали угро-руські москво- 
філи свого владику, посуджуючи його навіть о знесенє фундації 
для руських питомців з Угорщани в віденській духовній семи- 
нарії, хоч, як знаємо з листів Звмялковокого, таке зарядженє 
найменше залежало від Панковича. Цілий некрольої врав з 0бо- 
роною ФСабова, який ,бепасался вв Россію" свідчить хиба про 
те, що лише за те плюгавлено Панковича навіть після смерти, 
бо він сьмів виступити против роботи москвофілів на Угорщині... 

Порівнуючи сей терор, яким послугували ся галицькі моекво- 
філи против еп. Ступницького з терором, якого ужили угорські 
зПанславні" против вп. Панковича, доходимо до пересвідченя, 
що одні Й другі користували ся супротив ввоїх противників 
тим самим гидким оружєм, яким є пасквіль. 

На сім кінчимо обговорювати листи Зємяковекого.  Неве- 
личкий жмут сих листів дав нам нагоду до цілого ряду пояснень, 
інтересних для характеристики житя Русинів в Галичині і на 
Угорщині. Великий жаль, що не маємо в руках. відповідий 
Ступницького, які може переховують ся між паперами Зємалков- 
екого у жени покійного, При їх помочи вийшли би наші замітки 
ПОвнійшимМи та основнійшими. 


Листи мін, Фл, Зємялковокого до еп. Ів, Ступницького, 


І. 


Табпів М/ештодспу і Хаурггеуіеіврпівізху Квієйе ВіязКкиріе ! 

Уезшет ргозгопу паб 5іе до Кя. Візкира о Іа5каме ицмгеївадпіе- 
піе К5. Рама Томагпіскіево рггу орзадгепій маКкціасе) їегах ргерепду 
соНайопіє Кз. Візкира. 

Сгхупіе їе) ргобріе ібг срейїпів| хадоб8с, іїв 2е ті іо павітеста 
зрозорпо5б рггезіапіа Квіейоц Візкаромі ропопеєо харемтпіепіа те 
стсі і ромйпперо шебгапоматіа, 2 Кібгетп ша га57сгуї розозвіас: 

Мад)ргавміесіерпіеізлесо Кз. Візкара роутоїпупі 58Їава 

М/едеп 196 73. /лепліаїкотувікі 

Лист пиє. на 1 стор. 80. 


1) Слово за рік 1874, ч. 120--1 ,ЙИзь угорской Руси". 
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ТП. 


Іпіегіакеп 27 Іірса 18173. 
Ноїе! ,Лапебгаційск я. 


Каурггемівіерпіеізху Кзіеде ВізКиріе ! 


/дапіепі ио)єка змуспоуапіе шпіскіср аїшапду му Зепіпагаи 
міедейзкіт ад 5. Ваграгаті піе ідліе па родуїек апі Кобсіоїомі Каїо- 
Псіівети, апі о)сгугпів пазге). 72 іесо Роміет ЛаКіада мусродха сі 
почуаїогомів, со роб рогогет осгубаєгепіа шпії обі паїесіаїовсі Тасіп- 
8кісп, агбуупаїї рігупаршпів) діа ргозїесо Тада Юпів 2 Згухта; 7 іеєо 
7аКади мусподза Сурукі, Гімстакі і і родорпі арозіоїомів Згуг2ту 
ії Рапзіамілти. 

Ріа іеро хУкгбісе ро оріесій ше) розаду опсгупіїені чупіозек, ару 
зіе Влад паз57 2пі05) 2 Вхадег туесівгакіт со йо 7піевіепіа охево 
7аКіада іако піероїтгерпеко /: єдуд м Кгаїд аГашалі піауа вро5орпобс 
Ккзгіаїсепіа 5ів:/ -- іако 82Кодїїмеєо /: х ромудзгусп ромодом : | -- 
паКкопіес |ако 2руї Ко52фомтпеєо /: єду2 му Х/іедпій піггутааліе а атта 
Ко52іціе госгпіе 5іедпляеі Кісайлтівзіай 2Їг. :| -- 

Вхай утесівєг8кі пафуспшіаєі обміадсзуї, 2е даїеі Ашиапом 5угоїсП 
до УМ/іедпіа розуїає піе редліе, єду2 5ів іапі рзціа. Маз/ Влад, вадліе 
сіаєїе |9) іуезасге ргхемада здапів, 2е кизсу аїштпі роміппі 5ів 
зу УМ/іедпій Кегіаїсіс, ропіема? фо роішгерпе іез| ,гаг Кграїйипє дег 
ВеіпПеїф дег Кап. Веїсіоп, апа гаг Зійгкипе дез Веугибізеіля дег 
/аватшепеепбіїєКеії гаї Мопатсріе" одзіарії фут газет під) хупіозек 
Машіевіпісім и 72 роіесепіет, абу хпіозівзгу зів 2 Огдупагіаїаті г. є. 
хе Ілуоміе і Рггетубіа, оріам'їо 5уге здапіе. 

Обо2 8шівт рго8іб Квіейга Візкира Рофгод?., ару8 харуїапу му ів) 
тіегге о 7дапіе, оріаміс зе спсіа! рез оєтодек. РДіа пазгусп Зетіпа- 
губм піе пітодешту 5іе доргозіс родмудвтепіа іаКзу пітгуштапіа аїат- 
пом, ро Нгайд мупамла зів ргакіеш пизду. Рггег зпіевіенів Коп- 
мікіа ад 5. Ваграгашт штулоіїпіїбу зіе Гападшях геїе(ідпу ваїсудзкі од 
госспеєо мудайка рггезгіо 15000 Їг; піе Іеріегіде ріепіейху іе пуб па 
роіерзгепіе добасуї пазгусі Зешіпагубу і муспомуумавє агатибу род 
оКіеп) туіаєпусі разіеєгсу, а гіе ху орсгу/піе, єдліе 54 пагадепі па 
хуріуму рором/ атапраззаду гоззуізКіві. |З) Роіесаіас іе, рофає піпіе 
падег задпа зргаме 5тміайетиа рорагсій 7е 5їгопу Квіейга ВізКира 
Доргойдх, 2о5іа|е хе 2хууКіа с2сіа і х музоків рохадапіет 

Каурггемієїверпіеісгеєо Квіейга Візкара ромоїпугі 8Їцеа 

Лист пис. на 3 стор. 870. /епиаїкомяКі. 

На горі 1 стор. написано, здаєсь рукою еп. Ступницького, оловцен: 
МУіейсяко, а церош: Одріз 1/8 1873. 
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ДІ. 
УУіедейп 15. Слегууса, 1514. 
Ка)рггемівіерпівізсу Квієде ВієКкиріе! 


Моде пієду аа піе падаглу зіе іак зрозорпа сВміїа, іак фега?- 
піе|бга, до роїодепіа Койса дадепіош з5срухпаавускіта ргомадтопут 
и па5 од буТа Іа род ріазгсгуківні осгубгстапіа оргледом. 

Розіеромапів Раміїком оду еі Сіе Бадгіе райзіма тивзіаїо 
рглесіей обмоггуб осгу Х. Меїйгороїїсів і "рігекопаб 50, де Фдаб зіе да- 
Іеі Кіегомуаб фуга Пайгіога піеродорпа. УУєгак, ійас ха іср гайда, Х. 
Меїгороїа за) зіе уузрбічуіппуга ропіекад їсСП еЇо8омапіа м рггед- 
шіосіє опзіам мухпапіомуср; Х. Меїгороїйа Бочтіега уу Шбсіе разіег- 
5кіші го7езіапуті рггед мурогаті до Ваду Райзіма діесегап 8моісП 
»па 2раміепіє йизгу" гаКкіїпа?, Бу мсуріегаї йо Ваду Райзіуа РуїКко 
іфусю, Кібгусп іш музкаде Колі Ілуоуму8кі, і. і. Раміїкоу еї Сівз. 
12) Х. Меїгороїїа завет міпіеп, 2е Вивіпі мургай до Ваду райзіма 
розідм, Кібугу Кга) і Козсіої па Каддуш КгоКки 2дгадтаїї. Міеср хуїес па- 
ргахі 21е, Кібге хдліаїаі, піесп ромоїа до Каріїшіу Квієду хаспусі, 
а іасу ргхесівй 584 і|е52схе, іебії пів ху Кгаїа, фо шіедйгу купі, Кібггу 
7 дуесегуї Спейшзкіе) зіе зсргопіїй до паз. 

Їгисіе, со Х. Меігороїйа роміпівп шсхуріб, іо оєїЇо5іб Йяі Оіса 
Зєо різапу дой х ромодби ак 7мапеєо осгузастатпіа оргледом. Род- 
сасіму па82 ша піе улійліаї му феха піс хЇесо, ро дліаїо зів род Нйтта 
Дгсуразіевгта; омубг2ега лд пає2 га8Кі, Кібгеши дасроміейяімо шпісКіе 
тазястеріаїо піепалуів8с до Роіаком утах 2 ппіешапіет, 2е оуге оргге- 
ду, Кібгуср зіе срсіапо рохруб, паггасопе іш руїу рггех Роіакому, 
среблівє патуеї улійліа? цєцугапіе іуср орігедоху і дозледі фут зроз8о- 
реп па піерегрівсспа росруїово, ргомайгаса со, рез іесо мйейгу, до 
зсрухту. Осіозгепіе угіес ох'есо Шзка о5іпгдеєйору їй і ромвбіггутааіо 
помаїогоу ой даїзгеєо осгузастапіа оргхедбу, Кіоге ц паз, ргаууда, 
де рех |3| озіепіасуї, аїе 2 фека піерегріесспівізха одрумуа)а зів зузіе- 
таїес/повбсіа. 

Уруіїавза зів Х. Візкир, схуїаіас фо, да сгеєо іо рієге до Міеро 
а пів до Х. Меїтороїйу. Одромівдй па іо і|езі ка: 2е Х. Меїгороїа, 
пргледйлопу рггесім Роіакою, ху ЇШясіе рггегештіе різапуті, бєоїбм Ру 
цітлеб |ака8 пзасріпасує роїзка і мЧабпіе піе шегупіб іеро, со 2дапіетт 
пло)єпі му іріегезіе Кобсіоїа шпіскіесо шсгупіб ромуїпіеп. 

Одауе вів рглеїо до Х. Візкира Фор. 2 ргобра согаса, руб сПсіа! 
пас зів па |ейдеп дгіей до Імома -- гогишіе зіе, іе8Її 5ів 78002157 
2 тао)єпі ба муїазистопеті 7араїгуматівт -- і го2пабугс 5іе МУ фут 
КіегипКи 2 Х. Меїгороїйа. 
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Ргозірут рглуїет, аруб Х. Меїгораїйе 5Кіопії, ру овіазгауас бм/ 
Йзі, піе зузіеромаї рггесіуу фак хмапущш Копіезурцпупі певамог. 
Ювзіалу іе піе 2горіа 2 пає Ішігбху Паб всругаїукому, как |аК піе 7го- 
ЬШу іеєо піегоупіе даїе| ідасе когроггадйлепіа бхеїа і Ктапсіз2ка Се- 
заггом.  Овіаму іе піе за піерегрівсгпеті діа Каїоїсугти; піерег- 
ріесспут 5їаб зіе |4) тиоде, а уу Кгаїд па5гуші півгамодпіе збапіе 5іе, 
орбг рглесім піт хе з5ігопу Візкароб шпіскісю 5їаміапу, ро меду 
аїе)ві Рапотмуіе, і іак КоКіеішіасу хе 8міеіо)агсашті, пдаіасуті Рірег- 
Іо|аілоєс, орга 5іе млуїасапіе па пісі, рез хулосівдц па іо, 2е фут з5ро- 
5ореш ціогиіа дгоре зсрухпіе. Рапоміе Рромхіет іціеізі, раїатисепі 
рюдег Змлекоїагебум, іак параїзгумєге таіа муоргадепіа о їСр дайпо8- 
сіасп, а піе улейлас, "су піе средр хуіедліеб, ак 8сізЇу 2міалек уе5і 
піефгу ргалуозіамівт а Моє5Ккуга, піе удйла хг іет, 28 Визіпі това 
с0о5іас ргамовіампуті, зайпеєо діа Ацзігуї піерегріеслейоіма. 

Койсгас іеп піесо рггедіцрі Йзі ргобра, ру8 Х. Візкар Роргоді., 
ху мурадКка, єдурує руї іппеєо 7далпіа, піе Бгаї ті еко КгоКи га 2Іе; 
ромодціе тіе роуігші йо піесо 87с7ега спеб 5їадепіа 8улівів| зргагтів, 
і хачіапів му рггурадій, |ака шщіе Х. Візкар ордагтаївв -- о Кіоге) /а- 
спомапіе рговбі 

Ха)рггемівіерпівізлеро Кз. Візкира кгеїеіпу сасісіе! і 81482. 

/іетіаїкомвкі. 

Лист пис. на 4 стор. мал. 40, На першій стор. з верху дописано 

чужою рукою: Ргаез. 17. Слегууса 1874. 


ІУ.. 


Вівитовий білєт з друкованою написию: ЮКІогіап 7іетіаїКоуувкі 
Міпівіте де 5. М. І. Є В. Ар. Орегпгіпє 23. На другій стороні: 
Каурггеміеїерпіеіздети Х. Візкиром'ї Знарпіскіети шаг 7а5хсоуї 
роїесіб оддамсе р СоївірегзКкіеєо, рггууасівіа шлеєо, Кібгу ргаєтіе 
Х. Візкаромі иЇодуб з8уе пзгапочапіе ху рггеїе?дгіе ргхег Рггешубі. 
7 хуубоКкієті ромадапіет 
16/6 74. /іетіаїкомзкі. 


М. 
У/едей 21 Слегхуса 1874. 
Каірггемівіерпівізгу Квіеде Вієкиріє! 

М/ єргамієе Кзіеду СПеїпієкісп га82іо улідосапіе піерогогишіепіє, 
хуумоїапе піоде 7Їа міага. Влес7 5іе ша іак: Ро ууфапегші 2е 5ігопу 
Міпієфегбімуа хуугпай геглоіввіа пдумапіа Квівду Среїка5кісю рггу дш587 
разівгєїмів шпдаїо 5іе Маптіезіпісіхуо род дпієт 5 Куїеїніа до шіпі- 
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зрегв8ікха 2 - рюзедзіаміепівт, ару х ромоди, де піеша ергбіпіопусі. 
шівієс зузіветіломапуєю, моїпо Юуїо шуб Кзівду Среїтякісю падіся- 
рохо рггу доз; разіег5імів ха мупаєгодгепівт гегацпегасуї х Гапди- 
5га теПеїїпеєо. Ха іо одрохуїейліаїо Міпізіегєіуо мухпай род дпіені 
21 Маіа, 2е па іаКіе ацєрійзмеізе п. зарегпитегаєге Уегуеп- 
дапоє іп дег Зееізогєе сесеп Уегаргеіспипеє уоп Веглипегайоп шипа 
Омагіївгсеїдреіїгїдсеп ацяє дет Веїсіопеїопде рггузіає піе плойе, ро- 
піемайру мудаїки фаКкіесо, му риддесів піе хузіаміопеєо, шпергаміеваїїі- 
хуїб піе шоєїо. -- Ха шіе(і))зса міес- адтіпієігаїогом і Коорегаїогом 
зузветігомапе лова руб ромоїапі Кзіеда Среїлазсу. 12) Міпізіетвіуд 
ойфтоміїо фуїко хузрагсіа 2 Гапдйяга геїїє: па мурадек, сдуру Кзіейта 
Среїтеківго дапо па Коорегаїога іашт, єдсіе Коорегаїог пів 
і|е8і; зузіетізомапу. І у еп саїе піерогогатіепіе. 

Род хггоїедеті цзіаму мухпапіомуєсп шосе зарехупіб Квіедга, Ві- 
8киара, 2е гхад піе роідгіе м 81аду ВізплатКа; ідгіе папіе музгакде о 10, 
ру од пазгусп Візкаро піе туспойлііу абсіїасуе ргобюіму фупа ипзіа- 
утогі, дак іо хапиегга|а Візкарі слеєсу, Кібгху родорпо зашіег7а|а 
Шзіаші разіегеківтіі уухумаб міегпусп до ріезаспапіа фусі швами. 

Ле Квівйошт Раміїкомомі еїс. ріаса дае) гепииппегасув, Кідге 
Чамтпіє) рофріегаїї іаКо геїегепсі Копзуєїогуаїпі, іесо одиобуів піе 
тоєївт. Яміеїоїагсу мізавіако піе роміппі 2 іево ігушшаіочає, ду? 
роріегапіе ів) ріасу ропіда їср, іа? піе табуце, |ако Каієду, аЇе |аКо 
розїдм: 5іе рареп 5іср їйг їрге Зійпіте гаріеп Іаз5еп. 

ХУ єргахіе іпугепіагха досродох» Ррі5каряєїма ргхепуєківєо, до- 
по87е Квіедги Візкаромі Рорг. де доріего падеєгіа до Міпізветвіма, 
і |евлсде 7 ргофо-Ї3|коїш родбахустесо піе доз2іа до геївгепіа. Міе міпа 
ууїес Міпієіегєїма, 2е єзргам а доїдад пів заїаїміопа; рггуггвсг2опо ші 
розріезгує 5іе іш. 

Койсле мугалдепі ропоупуш уузокіеєо ромадаліа 

Хаурглетмівіерпів)злесо Кзіейга Візкира глеївіпу 51ира || 
Ліешіаїкохузкі. 
Лист пис. на 3 стор. 89. 


МІ. 
М/ївдей 10 Слегуса 1810. 
Уабпів М/іейтойпу і ХМаурггемівіерпів|єгу Кє. ВізКиріє! 
Ла зусдіче хуугагу, Кібгеті шіе Кз. Візкир заєхслусіб гаслуїеб 
7 ромода падапе| ті ргге» М. Рапа родпобсі іаїпеєо Вадсу, сПсів) 
рюгуіас паізегдеслпівізхе ше родбліекомапіе. Базка іа Мопатспі, рейас 
домодет єсо до птпіе хаціапіа, дода ті оїцспу до муїгуатіа па 
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пе віапомізки, Кггерідс падлівід, йде пвіїомаліа пло)е ба дорга Ктаїй 
родеушутапе, піе реда саїківєт регомоспеті. 

УУ вргаміє ридому гегудепсуї Різкаріє) допобле, де пагевлсів 
ргхей іуройпієш рггедіодопеш тозіаїо йо ЗапКсуї М. Рапа розіапо- 
міепіє ппіпізіга мЛодепіа до Биддеїи па г. 1876 па ромудзгу се! Кигобу 
З0.0С0 їв. -- М/ їупіо гоки піе родорбпа Руїо илузкаб спобру іуїко 
зайсхке, єду2 р. Міпізіег мугпай дадпуєй пієта Гапдивхбку до гогро- 
ггадтепіа па їеп сеї. 

Ургама мудатпісіма почеєо дліеппіка гиазКіедо сайте 5ів 57с7е- 
гле |2| і о гехаїасів допіебб піе огіеєхкаті; фупіставет рго87є рггу- 
іас ропомпе ларемпіепів хузоківсо ромадапіа, 2 Кібгет тат газ7стуї 
705 амуаб 

Уазпіе УМ/ігітойпево і Хаірггемуівіерпівізгеєо К8. Візкира ргалу- 
дгімута 8Шпра, Діетіаїкомякі. 





Лист пис. на 2 стор. вел. 40, 


МІ. 


У/едей 1 Гірса 1875. 
Хаіїргхемівіерпівізсу Квіейе ВізКуріе! 

АсаКоїміевк зргамоа хазіїка діа сашіеггопеєо ПДліеппіка газкіежо 
со до Куоїу піе іезі іе57с7е задесудоматла, єду? піе гезбаміопо іезгсте 
роїтдерпеєо йо фе) десугуї гаспипКки; тузгеіако шоре іш? длізіа| до- 
піе8с Кз8. Візкиромі ФДорг. 2е Влад иадлівїї лазіек па ротууд8гу сеї; 
з4д726, 2е шапіе)згуга |ак 3000 її. пів редлів; то?е 2а5 мурадпіе упек- 
5гуга хуедів муупіка гаспапКкоху, о Кібгусп уувроппіаіет, 

УУєротіпаїв о хашіагле К8. Візкара ХМадуабпіеуєгети Рапи, і іо 
ргамдородорпіе ууріупеїо па десугує ггада шпадгіеівпіа зируепсуї; 
ргхед іета рохіеш ргаміе піе го-Г2) ріопо ші падліеі, Шапіастас іє, 
де 5кгошпу Гапдизо дуврохусуїпу, іш саЇкомтісів ів5і заапсайомапут. 
Восипіе зіе, 2е фо го5іапіе ппівдгу папі. 

Засте8с мес Воде ропіузіомі Кз. Візкира Роргойх. -- а Мат 
да) Во2е 2дгомтів! 


7 музоківт ромадапіет 
ХКаіргхеміеіерпіе|згеєо К8. Візкира ромоїпу 5Кива. 
Ліетіаїкоху зі, 
Лист пис. на 2 стор. 870. 
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УНІ. 


ДАиззее 6. Гірса 1875. 
Каірггем'івіерпів|згу Квіеде ВізКиріє! 

7 таїастопеєто різта Квіесіа Ашцегзрегса дйійо 3. рі. 1. 219|Р. ДГ. 
гасху 5іе Кз. Візкир різекопає, /е вогасо роріегаїві зргаме заруеп- 
суі да гашіеггопесо похеєо Дліеппіка ги5Кіево, готів? де 5кап їшп- 
дизга заруепсуіпеєо піе рогмаїа па уліекєгу зазіек, |ак 2400 ЛВ. 

Вадруга РБуї ууіесе) пгузкас, Їесх7 єду іо піеродорпбт, рггуіаїет 
і феп хазійек уу ітіепій К8. Візкира і одрі5аїета К5іесій Апегерегеомтї, 
ру Кугоїе іе хургозі Квіедга Візкиромі ргхезіаб Кагаї. 

Роіесаіас шіе пада! уугріедйота К8. ВізКира, хо5іаїе 7 музоКіет 
ромадапіет Фесо ргамдглімут 8Їцєа, 

ЛіептаіаїЇкоху вКі. 
ргоє/е о 7мгої різгла К5. Ацпегерегеа. 


Лист пис. на 1 стор. 80. В горі дописка, мабуть вп. Ступницького : 
з Рієто Апегзрегва 7умугдсопо 4. 9/8 1875 до Аиввбее. 


ІХ. 


ДАаз5ев 30 ІГірса 1875. 
Тазпів Млейштодпу, Каурглемівіерпівізсгу Кз. ВізКиріе! 

М/абпіє оїггутаївга Їзі од К58. Ацегзрегеа 7 мегуапівш, арупі 
со пуіадошії, Кіеду 7ашіеггопу ргге» Кя. Візкаира ФДлівппік гизкі 
7асапіе мусодбліб і сгу рггуглестопа 5аиругепсуа 2400 Їгята руб му- 
ріасапа шіевіеслпіе, сгу Ку"агіаїпіе? 

Оргазгаїає Кз. Візкира, ру шіе о ібпі роміадотіс гаслуї, Їасте 
хуугазу мубокіеєсо ромадапіа, Кібге рггу іе| зроворпоббї ропомтіб тат 
7457С7УЇ 

ргаудліму 8іцєа і рггуіасіеі 
ЛДіетіаїкомякі. 
Р.5. 14-о Зіегрипіа му)е2ддата 5кад до У/іедпіа. 
Лист пис. на 1 стор. 80. 


Ж. 


Медеї 19 МУ/тлебпіа 1875. 
|гі8 зродгіемапу і)езі ромтгої Х. Апегерегка, Кібгу ремпіе ргзу 
ріегууєгет хуідлепій 5іе 26 папа гаруїа тіе, со 5іе дгіе)е 2 ргоуекіо- 
зуапбіп га5Кківт стазорієтет. 
Обтріеіаті зіе рггеїо пргазгаб Х. Візкира, ру Буї Іазкаму допіе8б 
ші, сту іе5і падгіє)а, 2е сгазорізло іо ласхпіе мусподгіс і Кіеду ? 
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деруші пібєї дас Квіесій 5о50мупа одроумтлєй?, єду? од іеро Редліе та- 
хуївіо, с2у гегегугомата па іеп се! Кугоїе сасромауа пада), Їаб муда- 
га па іппе сеіеб. ЯЗ2еї ріпга рга5омеєо ій? рггед Кіїкипазка дпіаті 
руїаї шіе, сху ша ів Куоїе ітгупіає да Кє. ВізКира, сгу піе? 7руїет 
со, 2е е52сте піє піага ойроміейгі; Іесх 2) фегах, ро ромугосіе Квіе- 
сіа, ітгера Бедліе со8 зіапохустеко одромівдліес. 

Коггузіаті 7 іер| зрозорпобсі, ру ропохуїб харечупіепіеє муузокіесо 
ромадапіа, 2 Кіогег іебіет 

Каіргхечуієїерпівізлеєо Кз. Візкира ргахудлімуті 5Їцоа 

ДіетіаЇкомзкі. 

Лист пис. на 2 стор. 80. На першій стор. в горі дописка, еп. Ступ- 

НиЦЬКОГгО: ,ООдріє 24/9, 2е піета іе52сте одроміейгі од Хапдурига (?) 


ХІ. 
Медеї 24. Стадпіа 1875. 
Каірггеміевїерпіедзсу Ккзієду (зіс) Візкиріє! 

Робуїат у лсаїасгепій Нишастепіє дозіомпе агіукцій ,діома"є, 
о Кібгупа тлі Кз. Візкир ху озіафпіга Їбсів різаїев. Уе5і о, |ак хузгувіко 
со орггудіїме фо різшо дгиКціе, родйїет, Їесо з4домпів плойпа ру му- 
зфаріб фуїко уубхустає, сдуру шлодпа дозіагстуб дом/од, 2е Візкир Раї- 
Коуліст 1) дозбаї оїгиіу, ар 2е бака рггупадрштів) уліебс іезр п пає го7- 
ромвгесіпіопа; хуїеду агіукиї Зіома пабеїру рус пуадапу іако сто?ра, 
і рггех ргоКкигаїога 7 цгледа тазкаггопут. 

9) ХУ вргаміє раїаси різкиріеєо оїггутаївт ой р. Зігетауєга ?) 
рггуглестепів, 2е з'оду до Биддеїа па гок 1877 ропохупіе Кт оїв па 
ридоме; со до пайти даї мупші)аідса одроулед?. Уезіегп гсаму8ге іесо 
7дапіа, 2е К8. Візкар роміпіепев оріадає зіе ха оароміейпівш ппіез7- 
Капіет і родас до Хаптіевіпісіма ргобре о ціокоматпіе одроміедніе, 
ромоїціас зів па гохроггадлепіє паабізігашй, і піе дамлаб зроко)д Ха- 
тіезіпісфру и ; тлоде іак ме дма оєтіе у/гіефу, гх44 рггесіе? со8 пегупі. 

Рггу лріїаідсуєв зів бмівкаср і помугі гоКки, ргезуїат па)- 
злслег5ге (3) дуслепіа, Кгебіас зів х музокіеті ромадатіет 

Маіргхеміеіерпівізлеро Кз. Візкара ромоїпуга 8Їп83 

ЛДіетіаїкоуузкКі. 

Лист пис. на 3 стор. мал. 80. До листу долучена коверта з адре- 
сою: Забпіе УУієішойпу і Каірггемівіерпіє)зху, К8. Зап Зрарпіскі, 
Візкор орі. от. Каї. му Рігешуєій (м баїсуї). Крім сього находимо пе- 
реклад інкрінінованого уступу , Слова" ва німецьку мову, який звучить: 


т) Має бути: РапКоміса. 
3) Штремайр був мін. просвіти. 
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ЗТомо Ж 198 Ріеп5іаєс, деп 18 (30) Моуетрекг 1875. 

Дав дег Ргзештузвіег Ріблеве еграНеп угіг зсбоп пас Зерішв 
діеввег Ацпбасе дез 5Їохт/ о да8 пасрявберепде Зергеїреп: 

Ац5 ріайруйгдісег Оцпеїе мігій цпз діебег Таке Регісріев!, дав 
дег топ деп Роіеп, раарізасніїсп хоп СоїисПпотмзкі Вербиїв Упіег- 
дйскипе дйег Виїрепеп аг Рієспбйісреп УУйгде егкогепе Ргле- 
пт уб8іег Візсрої ЗкирпісКі уегдіепіе, дег гайпепізспеп Заспе егее- 
репе, ппд їйг даз5 У/опі дег гиібепізспеп Кігспе ппд ХМабопатіді 
ейгіє ребогеїе РДесрапіе уоп деп РеКапаїз-Аетівгп ха епіїегпеп, пад 
ап йегеп Зієїе Ккпеспіїзср-роіепітеппдїйсре Ргівзіевг, діє іп звіп Нога 
та ріа5еп регеїї зіпд, 20 5ебдеп решійПі із. Кз 150 Кіаг, дав Вієзсрої 
ЗфирпісКі, аїз Зопо еіпе5 роїпізсреп Мапдафагя зериНйсі ,діе єоі- 
депе роїпієсре 7еіі З тхуїедег еіпгавйбгеп ууйизсбі, пп дай ег рейтец- 
сп діе Рбїсріеп еіпеє роіпізсреп Ріепег5 егійй. М/еісрег Агі дезбеп 
АпрапеіїспКеїї ап ппзег Воибрепіеп, із; зспоп дагайз5 айеїп егвіспійсй, 
даб ег шпісгпі 2. ОКкфорег І. ). 7. 3357 деп Рекапаїз- Детіегип, діе 
Запилішпсеп хиг Кгтісрішпє еіпез РепКилаїв Гі деп уег5вогрепеп б о- 
їасромв8кКі, фіезеп Уегіоїєег пп5егез Вифпепіепя талії Сеід га ппіег- 
8йшдеп апогадпеїе. 

У/г відд Їезі йреглецеї, дай 50 тхуїе |2) фіе єбібіїсре Уогвепипе 
еіпега гаїпепізсреп Візспоїе пісрі Іапее деп Юпсеаги хи діепеп сезіаїй: 
іеїев, віе ацеп дет Раїег 5каирпіскКі піср( сезфайеп улігд, дет реї- 
йееп Вийпепіеп Іапее зсрадїїср хи 58еіп8. (Переклад вистачений на 2 
сторонах канцелярийного паперу). 


ХП. 
М/іедей 28 Маіа 1876. 
Каірглемієїерпігізху К8. ВізКирієе! 

Ро ойлутапій з5гапомтпеєо Шзіц 7 дпіа 22 р. т. тапорохаїет 
зргам'е парти шіе57Ккапіа да Кз. Візкира, а длі8 піїо ті допіевс, 2е 
роїесепіе гамуагсіа Копігакіи пайти од 1-0 Б. па. ха пгабуіопу сгуп87 
3000 їг. до Машіевіпісіма одсподйлі ху феї сбутії, 

/ мугатепі угувоКіеєо роугайатіа тозіауе 

Хаірггемлеїерпівізлеєо К8. Візкира ргамдгімут 5їаба 


Ліетіаїкохузі. 
Лист пис. на 1 стор. 80, 


" ХІТ. 
Медеї 15. збустпіа 1885. 
Уазпіе У/іеїтодпу, Хаірггемівїерпівізту Кзієде ВізКкиріе! 
Рггу резупе) зрозорпобсі пабуйопо пі, ід іезі дуслепіеш паімуд- 
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8гуср єїег, ару сеїега рошподепіа Їсгру муйїгампусп РоКіогом 5-ів) 
ТеоЇїосії шіейгу Кіегет єт. Каї. розуїапо срсасусі зіе доКбогуломаєб 
аГашаобу газкіср іїе пшлодпобсі до Ацєйпзіупбу до У/іедпіа. 

Од іуейперго ле спа)отуср аїштапа Муєхкомяківсо дотуіїедгіаїент 
зів куті дпіаші, де феп2е пла іш у/Кгбісе ргхуруб м сеїа рггуєвоїома- 
піа 5іе до доКбогаїа. едеїї іо глестумтіясіве тла пазіаріб, рговіїрушт |3) 
Кз. Візкиара, Рру8 со срсіа! шплієбсіб у Ацейзвупоу, -- а ромодціе 
пів до ів) ргобру і іа оКоїїсспогб, і кгессопу МузгКкому5кі 2 татліо- 
хуапіет шдума іегхука гозуі)зкіесо, со шоєїорбу утріупаб піеКоггувіпіе 
па аїштпо Зешіпагушт 5-1е) Ваграгу, єдуру ту піегіи руї шпліе57- 
стопу. 

Сбсіе) ші К8. Візкир рггераслуб, йе 8шиіега 5іе шіевсаб ху глессу 
піе 8моде, і роїодуб іо па Кагр єогасуср тус сПесі 5іг7едепіа слу- 
зїобсі ги5Кіево іегука, ргхупаршпіє) ту іе) 58їегге іпіейїсепсуї, Кібга 
па)ріїде) зіе зкука 2 Гайеш, а мес і род угеіедет уегука паіміекогу 
па їй усуміегасє |3| шоде тугріум. 

/ гтекеїпет, угузоківта ромгадатіета 

Маірглеміеїерпіе)злеро Кз. Візкира ром оїпу 8Їпса 

7летіаїкомзкі. 

Лист пис. на 3 стор. мал. 89. 


МиієсеПапеа.. 


У До історії панславізму. 


Недавні ,блавянські дни" у Празі, де кладено реальні 
основи під ,неославізм", пригадали культурному евітови факт, 
який не може бути компліментом усяким славянофілам -- що 
доси нема ніякої як-так наукової історії славянської ідеї. Та 
хабуть і не буде скоро. А шкода, бо історія сеї ідеї була б 
найкращим документом її історичної бездарности. Вона Доволі 
стара (з ХУ в.) і наукового інтересу має вона справді богато. 
З нашого боку отсе камінчик до її історії, зразок, як розуміли 
славанську справу перед 200 роками. Було се тоді, коли Ту- 
реччина за намовою дипльоматів Карла ХП і Станіслава Лєщинь- 
ского виповіла Петрови В. війну, щоби спинити небезпечний 
вріст Московщини. Росийські політичні круги робили -- як то 
кажуть -- Єціе Міепе 7иш Рробеп бріеї, перехвалюючи ся, як 
то вони горячо бажали сеї війни і як мають надію знищитім 
зовеїм Туреччину при помочи веїх православних народів. Одно- 
чаєно в тим роблено натяки на утиск ,руської віри" під пано- 
ванєм Габсбуріїв, не маючи докладного понятя про се. Ріжні не- 
щасливі політики, як угорський Раковці або молдавський Канте- 
мир піддержували, для власних цілей, єю славяноруську ідею, 
доки фатальний прутський похід не розвіяв туманної злуди)). 

Низше подана виписка з реляції аветрийського надзвичай- 
ного посла іенерала барона Вельчка у Петербурзі, писана 13 н. 


1) Пор. Кочубинського ,Сношенія Россій при Петрів І сь юживіи 
Славянани и Рунунами". 
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с. січня 1711 р. представляє тодішніх славянофілів ще в опти- 
містичнім настрою. -- Розетрілені слова шифровано: 

РДіе паспгісрь рекошшеп, уїе дег Ваєсоїзу цпіег апдегеп 
алеї дїезез ргоропігеї, да55 мапп пиг дег стсааг іпше аз їиг5і 
уоп ЗБіерепрйагсеп шапліепігеп, ег аїйе уоп ги85і5сПеп 
сіайцфреп іп Опсаго Бебодїсре дабіп ргіпєеп угоїйе, да55 дів5е 
8. с7. т. 85ісрь пшпіегуегйеп мегдеп, депше айе уоп діе5еп 
сіацреп іп ійгсКк. скериві Їоієеп уйгдвп.. Зорі пісрі уеграйеп, 
да85 ег5і;, Ууог еіпеп рааг іасеп дег репегаї Веппе деп ЇГайг5і 
у. Меплікоту ї рго шойуо, да85 шап даппосп деп В. ппреасПіеі 
аПез деззеп, аз ег сеїрап, дебімереп тепаєїгеп пайз5е, апсе: 
Гартеї, ппдї аз віпег йфареу дезуезеп, 50 деп з5сріесріеп втипадї зобпа- 
пеп ргорозійїоп де7еісев, апімогійеїв дег Гйг5і, дає даппосії зоїсрез 
пісрі саг хапегугегіеп, шлаз5еп у/і85е, да5 діе5е єсіапрепесепоз- 
зепе аЙегеій єго5е іпсйпайоп уог і. с7, ш. гбе7евісев, цпда даз5 тап 
їйег Кау8з. ші. апдї депеп ійгсКеп Іеісрі дадигсп еіпе ге- 
уоїїе егуескеп Копіе, ппдї пасп Регісріе іп ВбПптеп, ав у/0 50- 
ФШапе Виб55еп зейпг сергез55еї угегдеп пп іп Кеіїегип РБеіш- 
ріс їбге соїїездіепзі Бареп пшізвеп, уейеп опле дерте Вор- 
теп, апп асп Кгапскгеїср аппабегеп 5ойе, ашр уогісе ЇгеубБеїї 
24 реКкотатиеп аЙеє Шиеп хуегде. Дег орієє угівдегергасіе 501- 
спез, цпдй уегбіспегіе, да5 іп ВобПптеп піемабівп Низ8еп, порі 
арег уог сеііЇнпеп Низ55еп одег Низ5іїеп бемезеп; дег 
Рагзф арег ріїєре реу зеіпег оріпіоп, угогіппеп їйше єепега! 
Веппе резійгскеї пі хеггавійпп, даз зоваг віп єеїіапгпег Вб ш 
цпіег апдегп дег Піег семезепе сепега! Міскоє8сі ії е дезбеп 
уегзісрегеї раї... Від себе додав посол, що сердечно веміяв ся 8 тої 
причини. С. Тожашівський. 


Вірша на київських ченців. 


В ЇХ н. журнала ,Україна" за р. 1907 (стр. 379--388), 
д. 0. Петлюра подав віршу-сатиру на київських ченців З Да- 
тою 1 мая 1786 року. ,зЗнайдена вона була нами, -- Каже д. 
0. Петлюра, -- в одному сімейному архиві". Але, на жаль, він 
не каже, чи ориїйнал, з якого він списав її, належав до часів 
повстання вірші, тоб то до другої половини ХУПІ ст. чи то 
була пізнійша копія з давнійшого єписка. У мене є під руками 
ся вірша (на жаль, без початкової і останньої картки), в неве- 
личкому зошиті формату листа; письмо -- кінця ХУПІ столітя. 
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Вона мав богато відмін проти тексту, поданого в ,уУкраїні- 
і виглядає на ранійшу редакцію, ніж видрукована д. Петлюрою. 
Подаю віршу по нашому списку, переданому до музею На- 
укового Товариєтва ім. Шевченка, а в примітках -- відміни 
в редакції, видрукованій в ,уУкраїні". 
Початку вірші (стр. 930--893 в , Україні") не зберегло 
ся. Текст наш зачинаєть ся від слів Вареонофбя: 


Нстли же!) еще матервяннихь рясь намь не носити, 
Не горко ли будеть во власяници себе одбіти?) 
Оставлять?) намь матерій крайне обидно, 

Власяници же?) намь носить?) грубо и стидно. 
Ежели?) ктому намнь"?) права не им'бти, 

То никто на нась не буде?) и смотрбти. 

О гореснов и плачевнов наступило намь время")! 
Налагають!?) на нась тяжелое бремя. 


Мелхисведект. 


Бе|зь| напитковь и матерій можем") пробути, 
Какже осятрину свіжу намі8) повабути! 

Я почитаю лучше во гробі лежати!3), 

Нежели миб тарань вживати"!). 

Какь придуть!?) на мислібіЄ) лимонниєе соки, 

Будуть текти слеви ив главь какь кривавив токи!7), 
Но все сив снести19) хотя1?) и возможем, 

Какже к церкв при старостб привикнути?20) можень? 
Я правиль зкономию разовь исчетири?21), 

А сталь ченцошр, не читаль ни разу псалтири23), 
Хотя, било, и время к чтению настигаєть27), 

То29) за меня хлопець поидеть2?) прочитаєть. 

О другихв же книгах» и думать2о) не сибю, 


1) В ,Україні": если же. 2) В ,Україні: нам ходити, 9) оставлять. 
4) ж. 5) носити. 9) Если. 7) Нема сього слова. 9) Будеть. 9) 0 горесно 
и несносно и плачевно время. 19) Полагають 1!) можно бь. 12) Нема 
сього слова. 19) Лучшеб'ь почивая во гроб'вб Лежати. 19) Нежели тарань 
я буду вживать, 15) Прійдуть. 19) на мисль. 17) Будуть текти изь очей 
кровавій токи. 19) ми знести. 19) хоть. 29) приввікнути при старості, 
2) Сього рядка в ,Україні: вовсіїм нема, додано приписку, що ,одного 
рядка в рукописі не вистача", 29) псалтирб. 29) Хоть било кь чтенію 
время й настанеть. 29) То, 25) всегда 29) говорить 
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Бо я ихь и вовся читать!) не вибю. 

Тогда я ихь добре ум'бль, какь біль еще в мирб, 
Прочитиваль?), било, на день?) разовв по четира?). 
Ставшижь ченцомь тогда?) позабиваль?), 

Бо нТ) и вь шонастир'б?) р'бдко весма биваль?). 

Бивши надь економи носила єдно бремя! 0), 

А к чтению книгь не било мнбф'Ї) и время. 

Теперь ужеї2) вь церковь доведется почаще ходити!3). 
То надобної9) хотя в келій псалтирь протвердити. 


Гервасій'?), 


О боже мой, что я сив слишу? 

От однихь вашихь словь уже я не дишу?!9)! 

Нстлибьі?) мой совібть вамь благимь покавался, 

Я би?) по нему исполнить!?) всячес|к|и 620) потщался. 
Не добре би?) блог?) теперь наділяти намь?29) господь, 
Дабьні?) и намь от нихь имбть?) милость вперіодь?2?). 
Раздаймо2") нь веб?) конб и коляски, 

То можень?2?) от нихь надфятися?0) ласки. 

Наюь не?!) нужни бкли??) сторонихь??) помощи, 

Ибо?") ив вотчинь3) возили?) денги какь сь?) садовь овощи. 
Теперь уже??) того никогда??) не буде 

А Доброн'?) господинь насв не забуде"). 


1) читать вовся. 2) Бо прочитивалт. 9) на день ихь. 7) по четирі. 
5) тогда их. 9) повабиль. 7) Нема: я. 9) вв монаствірб. 7) биль. 10) 
Бивши на економняхь носиль одно бремя. 11) Нема сього слова. 12) же. 
13) Далі в ,Україні? є ще чотири рядки: 


ИЙбо дахбе ничего будеть робити. 

Не будеть деревень, не будеть и скоту, -- 

Надобно ввятся ва свою работу. - 
Теперв стануть до вебночной будити, -- 


14) Надобно жь. 15) В ,Україні? говорить спочатку Модест (див. далі 
за Йоасафом), а тоді Гервасій. 16) уже ни дишу. 17) Если бь, 18) Я. 
19) исполнить. 20) всячески. 21) бли. 22) било. 29) наділити. 24) Даби. 
25) уміти. 29) врперіодь. 27) Равздадимь. 29) Нема сього слова. 29) То 
не можно ли м. 29) надфатся. 21) Намв же. 22) били. 99) стороннихт. 
34) Бо..35) отчинь. 29) возили намт. 27) ив, 29) уж. 99) нікогда, 20) до- 
брий. 41) дозабуде, 
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Ферапонть, 


Можнобь на то поступить, чтоб подаровати, 

Но чтобь пе довелось вато!) с турми?) виглядати. 
Кажится?) пани бькли?) нам весма?) добрив люде?), 
Но вряд ли нам кто?) с них?) приятствовать буде. 
Они снами дружили тогда?), какв виділи ві0) нас, 
А теперь нась!!) забули!2) не за великий!) час. 


Висьсарионт. 


р 


Мик'8) трактуниь!?) обо всень, но сему не знаймріб) толку, 
Не наберуть!") ли в'9) монаховв какого нибудь полку ? 
Чего однакь!?) недай слишать??), боже, 

Но сиве кажится??) на то похоже, 


Исасафт. 


Сиве все, братиє22), приостанов'бмоЩ23), 

АД о святихь печерскихь еще поговор'мо. 

Нась бьі24) вще?б) вовся б'Єдними не ввали, 
Когдабь при пещерахь в ружями?9) не стали?7); 
Нстли жь28) ц2?) совершится таковов влблого), 
То?1) тогда уже монахи вватся будень?2) ціло; 
Никтожь тогда?9) в монастирів служити намь буде, 
Когда отберутся от нась веб люде?4). | 
Ни води, ни дровь нікому буде доставить??), 

С насв одного доведется вв очерет поставить?), 
Да и дровв нбфотколь?!) будеть намь??) возити, 
Надобно и тое все??) ва деньги??) купити. 

Да и ктожь"Ї) натопить"??) нашт груби, 

ИЙ ктожь??) почиститьої) намь'?) каменній труби??). 


Г) вато не Довелось. 2) с тюрми. 9) кажется. 7) били. 5) и. 9) люди. 
Т) кто намь, 9) Нема ,с нихьЄ, 2) Нема сього слова. 10) у наст. 11) ни- 
щихь. 12) вабудеть. 19) великой. 14) Ми. 19) трактувиь. 19) знавмь. 11) 
наберуть. 19) с. 19) однакоже. 29) слишати. 21) кажется. 22) братия. 29) 
ми остановібмо. 29) би. 25) Нема сього слова. 29) сь ружквями при пече- 
ряхь. 27) не стояли. 29) бжели жь. 29) и сів. 39) совершится д'ло. 21) 
Нема сього слова. 22) будуть вватся. 29) бо хто, 34) люди. 29) ни бу- 
деть никому доставить. 39) вь очередь приставить. 97) н'Б отколь. 29) 
Нема сього слова. 39) Неха сього слова. 79) денги. 27) Ктожь. 22) на- 
топить. "9) Й кто. 44) почистить. 49) Нема сього слова. 79) каменнбе 
труб. 
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Нетли прийдеть к тому!) надобноє?) время, 
То и сив пойдеть?) на нась точно?) бремя. 
Какь?) не досадно бвівши?) господами 
Зділатся наконедь как суще рабами, 

Но вев сив с нами?) послідуєт точно 
Увь, вревя горко?) и несносно! 


Модест». 


Олучится всего?), но живуть же!?) люде!). 

Но то горе!?), что ни водки ни сивухи не буде. 
Я бев кушанья бить!) превовмогу, | 
Діє) бев водки-жити и дня не могу. 

К чему привикь страстно, какь толької?) сі) утроби, 
А бев того увидите мене, братив17), скоро во гробі. 


6 


Варлаахд. 


Воздіжимь!8) руці к Варварб великой, 

Несподобить ли!?) она нась милостф20) толикобй; 

Сто крать бь21) восьп'ввали?2) ви вгоду?2?), ей?) хвалу?25), 
Да оставить26) нам деревень?9) хотя29) частицу малу. 

Но уві), о горе, и тась?О) не защищаєть, 

Молитви?!) наши?2) от себе??) вовсф??) отвергаєть. 

Не могу, говорить??), и вр'Бть?9) на ваши??) гордив??) шати 
39) совбтую вамь ихь'0) вовся оставляти. 

Естлижке?Ї) вві?) будите ходити?) по свовму сану 

Тоб4) тогда всем'брно вась защищатц"?) стану" ?) 


Т) кому (І) прийдеть. 2) подобнов (|). 9) падеть. 7) Нема сього 
слова. 5) Й какь. 9) бившими (|очевидно: бивши ми). 7) Нежа сього 
слова. 9) Уви о горко. 9) всего вв світі. 19) но живуть (!). 11) люди. 
12) біда. 19) бити. 14) Но. 15) толко, 16) оть. 17) братие, меня. 19) Вов- 
д(вувжимо. 19) Несподобитли. 29) милости. 21) стократ. 22) воспвали би. 
23) угоду. 29) Нема: ей. 2?) похвалу. 29) Да оставлять. 27) деревень. 
28) хоть, 29) уви. 80) Якась помилка: може -- ,й та насьє. 97) Й мо- 
литви. 88) наші. 33) Нема: оть себе. 34) вовся. 39) говорить. 29) вріти 
(безь и). 37) на ваш". 29) дорогфе. 29) Й. 40) тів. 21) Бжелижь. 2) Нема 
сього слова, 13) будете ходить. 15) Нема сього слова. 77) ващищати все- 
ибрно васт. 45) Далі в ,Україніє є ще два рядки: 


Молитви мон всегда о вась будуть кь богу, 
Чтоби онт вань покаваль кть себ'Б дорогу. 
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Мои!) молитви о вась?) давно уже бивали, 
Чтобь вві деревень?) и стадь вовся вабивали"). 


Инокентий. 


О день?) іюля нареченний?)! 

Сколько") ти для насвь будеш горестний?) и слезний?) 
Втеченій тебе нь!) какв будень!ї) осуждениі2) 

Всвхь!3) користви тогда будем!) лишени!?); 

Можеї?) бить!7) мі били того!?) и?) достойни, 
Тажебнихь бо нашихь д'бль били ввевді?2О) суди полни?!). 


м 


В. Доманицький. 


Віршована лєгенда про рицаря і смерть. 


У цвітни сього року дістав я від учителя з Цопелян д. 
Івана Децика невеличкий зшиток рукописний, записаний увесь 
дрібним письмом, із тим, щоби його зужиткувати, коли він при- 
дасть ся до чого. Зшиток був власністю дяка з Попелян (коло 
Щирця) д. Федора Михайлова, який вгодив ся відступити його 
на все в заміну за друковані книжки. Я вислав йому бажані 
книжки, забрав зшиток, а тепер передаю його До бібліотеки 
Наук. Тов. ім. Шевченка. 

Зшиток невеличкий, бо має ледви 56 сторінок октави, зви- 
чайного канцелярійного паперу. Можна припускати, що поветав 
він Десь у 50-их роках минулого столітя. На першій сторінці 
має напись: Рьищарь и бмерть (виписано більшими і грубшими 
буквами) |,| повбеть народна сочиненна Сімеономт 


) Моб. 2) о вась молитви. ?) деревень, ?) забували. -- Далі 
В Україні" є ще 4 рядки: 


Чтобь перем'бнили гордій ваш" нрави 

ИЙ чтобь пути ваш'В5 всегда били прави, 

Чтобь бога всегда в сердцахв имбли 

ИЙ чтобь душ'вб ваш'б кв нему пламенемь горбли. 


5) о День. 9) первомв нареченній! 7) Сколь. ?) горестній, ?) слевній, 
10) ми, 11) Нема сього слова. 12) осужденни. 19) Что вебхв. 14) будемь 
тогда, 19) лишенни. 18) Но можеть. 17) бить, 29) того ми били. 19) Не- 
на: и. 29) Нема сього слова. 21) Далі до кінця нестав ще 31 рядків. 


сатана ацьюццно 
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Вознякомт. На долині є проби пера пізнійшого властителя 
зшитка: Федько Михайлбвь, Теодог Міспад)бу х Рорівіап. На 
ст. 3 розпочинаєть ся текст леївнди про рицаря і смерть і тя- 
гнеть ся аж до ст. 19, де знов на маргїнесі стоїть підпис: 
Михайлбвь Федько взь Попелянь. Опісля йде одна чиста єсто- 
рінка, а на ст. 21 стоїть новий титул: Кресть пбдь лбсомь 
йли Лукіанна. Від ст. 21 аж до 54 йде її текст, ст. 55--56 
незаписані. На остатній стоїть знов підпиє: Теодог Місрацїбм, 
пс7ей Кіаєву ГУ-іе) мг 82Коіе єїбуупе) м МіКоїіа)оміеє м гоКи 
1868. С 

Переглянувши зшиток, я звернув ся. до д. Ї. Децика в прось- 
бою, щоби довідав ся, хто то такий Симеонь Возняк» і як зши- 
ток дістав ся до рук теперішного властителя. На те відповів 
він, Що ,рукопис попав якимсь єпособом ще перед 68 р. (до 
Михайлова), коли Ф. Михайлів, будучи школярем, на нім під- 
писав ся". Що ж до б. Возняка, то подав, що він був Дяком 
у Лубіній (або Лубяній), Львів. пов., десь між 60--80 рр. ми- 
нулого столітя. ,Коли він уродив ся, де, і бливші біографічні 
дані поки що мені невідомі так само, як і дякови в Цопе- 
лянах Федьку Михайлову". Обіцяв одначе в Часі великодня по- 
бувати в Лубіній і розвідати щось більше про нього. По святах 
дістав я від нього таку відповідь: ,В селі Любяній не був 
Возняк дяком; взагалі нічого про него мені не відомо. Був я 
в Любяній і питав ся старих людий, учителя, але сказали, що 
не памятають, чи був у них Возняк". Таким чином я не до- 
відав ся нічого про автора рукопису.) 

Чи можна припускати, що С. Возняк був дійсно автором 
рукопису? Коли розходить ся про лєївнду про рицаря і смерть, 
то тут не було би нічого неможливого: оєнову до вірші мав 
він готову в прозаїчній лєїенді, яка до нині ходить по руко- 
писних збірниках між селянами. Він лише перевіршував її. Не- 
зручний вірш, довбить попсована мова, розтяглість, невмінє ви- 
бирати важнійші елєменти з прозової лєїенди, а пропускати 
менше важні, незнанє користувати ся поетичними ефектами -- 
все те свідчить, що автор поеми не був чоловіком високої ін- 
теліївнції, тому й твір Його вийшов доволі блідий і анемічний. 
9 повною чутя і драматичности шпрозовою лєївндою, от хочби 


1) Саже тепер довідую ся від нашого бібліографа, д, Ів. 0. Ле- 
вицького, що С. Вовняк був складачем у Ставропигійській друкарні. 
Його родина ще живе у Львові. 

Записки Наук. Тов, ім. Шевченка т. ІХХХУ. 11 
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оголошеною мною") -- він не може навіть іти в перівнанє. Він 
дікавий лише, як віршована проба сеї лєїенди і то тим більше, 
що деякі відміни її, особливо німецькі -- про що буде дальше -- 
були первісно також віршовані. Дуже правдоподібне, що і в стар- 
шій нашій літературі були віршовані проби леїенди, хоч доби, 
на скілько мені відомо, такого повного тексту не знайдено. 
Можна одначе припускати, що були, бо сліди їх видні, особ- 
ливо в лєїенді надрукованій І. Ждановим.?) Ось виривок із неї: 

ИЙ рече ему Смерть: Що робиш, челов'бче? То юже знаю, 
же ся розгибваль и хочешь мя не порицереку, але по зрадецку 


ТЯТИ. 
Еще постой, велможній пане, 


Поки бесбди мови стане, 
Цоки ся будешт бити, 
То мусимо щось говорити. 
Южь ти ся хвалишь силою своею: 
Почекай, нехай похвалюся хочь мало перед тобою 
Свойть некраснимь станом», 
Передь тобою, краснимь паноме. 
Будешь бесбди мови слухати, 
А. свов строгов сердце будешь спиняти. 
Слухай, велможній пане, 
Що ся днесь межи нами стане, 
Кромь твовго хлопця, предця, 
З чійх ся вмежи нась кости будуть валяти. 
Рече рицар»: 
Твой слова нігди мя не приведуть до покори. 
Давно би я радв, щоби ся ти чим добрим похвалила, 
Не жаль би мнф, хоч би ся и забарила. 
Рече ему Смерть: 
Зелов'вче, тилко тоб5 теперь буду пов'бдати, 
Щобь и тая дитина чула, 
Бо южь наступуеть часть и година. 
Слухай, челов'вче! Почну ти повідати: 
Оть сотворенія свбта, коли ся я уродила, 
И колко с того світа побрала 
Многихь челов'бковь оть Адама до Авраама! і т. д. 
ї) Лєїенди з Хітарського збірника, І-ої пол. ХУЇ в. (Записки 
Наук. тов. їм. Шевченка, т. ХУЇ і окремо, ст. 14--18.). 


. 9) Й. Й. Ждановь, Кь литературной исторій русской билевой по- 
звін (Сочиненія Й. Й. Жданова, СП. 1904, т, І, ст. 709). 
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раартьананнанньчико 


Що до другого твору, то тут мабуть автор мав іще менше 
праці: Кресть пбдь лісомь Йли Лукіанна" се очевидно опові- 
данє французького походженя, перекладене певно на польську 
мову, а звідти перекладене, а може перероблене в українській 
мові. Чи всю роботу вробив сам Є. Возняк, чи хто инший, се 
для нас байдужне тим більше, що оповіданє мало що варта 
і через те я далі зовсім не буду займати ся ним, Натомість 
леївнду про рицаря і смерть від разу наводжу в цілости. 


Рицарь и Смерть. 


Такь на світі нима нич» власного никому : 

Днесь то моє, а завтра будеть в» иншим'ь дому, 

А ще потби»ь вь инньмь, й в» другимь й третимь, 
А мьі яко дисть сухій, сь древа на дбль летим». 


Сядьте, братя, кругошь мене, 
Меркне солице, милій часть; 
Поговоримь дещо давне 

Тай оть спати пбдемт враз». 


Вк молодці малолітни, 

Я то старець сь передь вбкь; 
Стиравь лб5та по чужині, 

Ажь пожелтбль челов'вкь. 


Нуждь, б'Вдкі полно довналь, 
Якь то погань ще громив», 
ТВ розбой кто спамяталт, 
Опов'бсть вам, кто ще жив». 


Лка нужда все гонила, 

ЛЯкь згадаю божій суде, 
М'бста, села геть палила, 
Божь то племя безв розсудь! 


Лишь вамь лучше то незнати, 
Лкь то живь ще нашт прад'вде, 
А то болить вспоминати; 

Бо то русинь давнихь літь, 


Не посив'бвь вв олномь куті, 
Гонивтв світом, ани слихр; 
Як повернуль, зналь 0 б5дбі, 
Навіть сь пекла духбвь влихт. 


Ни одень то отець МИЛЬЙ 

Вь чужой вемли горко спить; 
Якь згадаю той часть ГИДНБІЙ, 
То плачь сердце ми ранить. 


На щожь далій вспоминати? 
Вже затемийвь тамтой чась; 
Лучше нань що погадати 

О рюицару -- якь то разв 


Ни памятавь, Де ся стало, 
Бо то лбфта, бо то вбк, 

Но слухайте лиш помало, 
Най но стямить челов'бкр. 


Був то славньій, ножний регцарв, 
Завше славно всюдкі бив», 
Храбрьй, силньй, якь люципере, 
Мичемь своймь свбть косив. 


Славу свою всюдь с'Бяве, 

Ще до того бувь велможь; 
Такь то мовте -- чуда діяв», 
Такь вамт пудивь -- де но можр. 


Силов»ь, циховь все проганявт, 
Грозко гласивь, якь стр'бла, 

Взв Бов'б не внавт, б то вгадавт, 
Пиха вт него горбла.! | 
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атьннирачднаню 


Лиш» на св'бтБ все минає, 
Кожде має свой конець: 

Той ся ввносить, той впадає, 
Далій жовкне -- тай мертвець. 


Бо то внайте ще за часовт, 
Якь шоганьство ще жило, 
Ганбу, розбій, тай насалбвт 
Вь цфлбмь світ плодило. 


ИЙ таквь вгросталь, якь на пущи, 
Безь жадной св'Бтлости, 

бязь ся рбвниль звбраюь вв ращя, 
Взь поли птаху вв швидкости. 


Скбра рямшо єго крила, 
Тварь подобна до Марса, 
Щожь допбро там ва сила, 
Ктожь бкі зрбвналь и б'Бса. 


бив бо невналь, що то біла, 
Онь бо невналь, що то дань; 
биь вродился -- не знак, блуда, 
Б'ь него житя де но ГЛЯНЬ. 


Ту со звБроюь на пустьіни 
Мечь кровію плюгавит», 

Ту ся св врагожь вже стрбтили 
И ту крівпко му садить. 


А абтавець б'Блоногій, 
Ще до того якбь кругг 
Простирає врокь соколій, 
Пбд нишь звня дає звуке. 


Якь ся орель вбтромь несе, 
Гривовь своєвь махає, 

Такь той рьщарв жваво чеше, 
Горбк, скали минає. 


Гень погнавь десь, як шаленнкБій, 
Якь бьі звБрь ся розяривб, 
Гордостію розпаленнкій, 

Мов за в'бтромь погонивт, 


Сонце уже на западб, 
Красни цвбти червенить, 

Ту шумь пбни вь водоспаді, 
Всю природу веселить. 


Ту дубрава, ту поточоке, 

Ташь долица и горбочокь 

ИЙ все краспе, й все миле 

И велене, Й зацвиле, 

А ще далібй якбьї рай 
В'внцемь кружить краснкій гай. 


пн 


Ту скотинка ся втішає, 

А таюь паєстьтрв вкграває; 
Оловомь кажу: тблко жій, 
Полнимь устомь щастя цій! 


П. 


Тече р'бчка невеличка, 
Кам'бнці змиває, 

Ей ту рюцарь до лісочка 
Швидко досягає. 


Тай ставвь нагле, якбкі вгривт: 
Уха спустив -- ЯВБІКЬ 8ВИС, 
Нф то дал'бй поступити, 

Ні то назадь вже скрутити. 


Ба! ту суне же ажт ах, 
Противь него божій страхь! 
ИЙ все ближше ся зближає 
Тай за собовт зам'тає. 


Мовте -- якбьі яке чудовище: 
Кобк ДдкІнЯ головище, 
Страшне, гидне, стреминате, 

А все наге, все костисте. 


Щожь то було? Кто зганеть ? 
Ото скажу -- була смерть! 
Пекь ти маро! отв скавати, 
Та не хочень ще випрати. 
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Якь те гидне стременило, 
Може вв трястяхт вже де гнило, 
Бо все темне, якбкї ночт, 
Страшне, худе -- блистить з оче, 


А рьештунокь -- Боже храни 
Тай бть всего нась борони! 
Оть рештунокв, як рьіштунокь, 
Алежь сама, то Гатунокь! 


Тфу! не при нась ту вгадуючи 

Тую напасть -- сдль єй вт очи! 
Най по лісахь, трастяхт ходить, 
Богь насв грашньхь ще хоронить. 


Алежь колимть вже вачивт, 
Конче треба, бьшшь окбичивь; 
Прошу тблко послухати, 

Якь сь позору бувь той страхт. 


Но прошу ся ни лякали, 
Божь то чудо! же ажь ахь! 
И окала, п горбата 

Суха, бліда, коліната. 


Ані крови, анб тіла. 

Все якь шпиці, тблко скбра; 
Ще до того кострубата, 
Крива, чорна и вубата. 


Щомь ни чуваль, колкомь зріс, 
Щобь бувь такв страшній б'всь! 
Пекь ти бідо! пекв ти жаро! 
Бодай щевзло й пропало, 


ИЙ валізло де в трястя, 

Бо для тебе ташь житя! 

Ни пддь небом, де людь божій, 
Ни пбдь сонцем», де бьі КОЖДБІЙ, 
Кто бкг тебе йно варів», 
Певнобь варазь зенлю в». 


Алежь бо то ще не все, 
Що ту біда ще несе. 7 





Н'бк сь серпомь зббже жати, 
Н'бкі з мЕтловь важ'фтати, 
Н'бь рюмскаль до копаня 

ИЙ лопата що вбянпя. 


ИЙ кочерга и пила, 

Коса крива до сбкла 

ИЙ те племя десь 8 ва горбвт, 

З межи лісбвь, може зв морбвь 


Ту приходить ся паствити, 
Людсковь кровею ся ситити, 

Вь найкраснібйшій житя част. 
Чижь |х|то видав коли зв нась? 


с 


о 


ПІ. 


Послухайтежь, братя милі, 
Лкомть вань вже раз сказалт, 
Же той рьщцарь на могилб 
Першій разв ся задумавт. 


Онь то сказаль: ще бть віка 
Когдам»ь першій раз» свбть взр'Бль, 
Такогонь ще чудовиска 

Нигдб нигде ни видів». 


Апужь дали! нужь храбрости, 
Загляну я врагу вв бровь, 
Хотай бьив гналь и вв пропасти, 
Алежь дрежи, песя кровь! 


Бо колимв тя вже заглянуль, 
Ни ввбйдешть ми св бтти пречь! 
Я скін лісбвв ще св прад'бдбвт, 
В моихь рукахв твой конеце. 


Ту ваблиснуль своєвв шаблевт, 
Кріпко страс ся, кобві лев, 

И вв рость страху вітром звинувт, 
Око вв око сибло став». 


Ж 
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пектруцинаанннина ння 


Сь одной страни вже техніє, 
А в другой ще варить; 
Нещасливьіий вже бледніє, 
Хотяй крібцко мечь держить. 


Щье взапиталь громкимь гласомр: 
Якь ся мавш», ночне чудо? 

Де ся тягнешв тотимь л'Бсомь 
Ти прокляте, гидне пудло! 


Щев взавчасу ту приходишь 
Людей вбройнвіх лякати; 
Постой! постой! заким'ь згибнешь, 
Я ткі ся Даюь побанати, 

И ватиснуль вубкбі силно, 

Но хтібль мечень утяти! 


Скерть. 


Пожди храбркій ! ще запилно, 
Хочешь мене прощати; 

Вь передь св собовь що помовим», 
Коли євще маємь час», 

А потомь ся попробуєкь, 

Кто силибйшій буде 8 нас». 


Реюцарь. 


Лкь я вижду, то ть хочеш 
Вь правді со мновв играти? 
Прошу тебе, Чи ть зможешь 
Тимь орудіємь владати? 

Бо тв вв правді косонога, 
Ни здблаєшь нищо, ні; 

Ти безденнихь духь бтнога, 
Для тя житя в темнотб!Р 


Сиврть. 


Ни св повору суди тоє; 
Хоть я вв тебе немощна, 
Вь рукахь мойхь житя твоє, 


ж) Гбдность, гонорв, поясненб 





Тк и зброя та ясна, 

Же воюєшть вв св'бтБ славно, 
Могу явно признати; 
Гойновавь єсь и живь красно, 
А теперь чась вмирати. 


Рицарь. 


Тм мя хочеш обманути, 

Тв нещастя в'чноє! 

Тьо мя хочешть взаглумити 

Тикь орудіємь -- гидноє! 

О потворо! нощньй духу! 
Скажи менб, що ть єсть? 

Бо сотру тя ту якь муху: 
Згибнеш, чудо, вв ЄДИнь свист. 
Ни сь такими я ся вид'бв5, 
Якь ть сухій боротякь; 

Ни такихь я сь світа гладивт: 
Розсиплеш»ь ся ту на мак». 

Як тя почну протинати, 

Ть прокляте страшило, 

Твой кости розкидати, 

Ажь ся буде курило! 


"Снерть. 


Послухай но, славній мужу, 
Бо короткій вже ти чась; 
Най но Й я тоб'Б скажу, 

Кто мудрійшій буде вв нас». 
ИЙ я вв свібтб всюдв славна, 
Може болше ще якь тТБІ; 
Щоюь не ладна и некрасна, 
То то ввбйде для смерти. 
Чи не чувв тк де 0 ній? 
Ото я єсиь тотой страх», 


Котрьій хощеть тебе! ньтнб 
Пренфнити вв земніій прах! 


Ту знищати твою гордость 
И попрати весь твой сань") 


автора. 
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цей 


ИЙ красоту и всю мудрость! 
Хотя такій славній пан, 

Ту пбдь небом вже ни будеш 
Бблше нещасть дблати: 
Гойность, злато, то все Лишишт, 
И прекраснь палаткі. 


Рицарь. 


О! велика богатирко, 
Славньіхь дебрь царице! 

Кто тя сплодиль такь красненко, 
Гробна владнічице? - - 

Чи ть мати бездна морска? 
Чи порода твоя, 

Оть племене люциперска 
Походить -- лютая! 

Чи оть роду подземного, 
Завислива, хитра, 

Чи бть смоку пекельного, 

Чи бгь влого вітра? -- 

О тк чудо! ть лабата, 

Не поможеть ти лопата, 

Ани м'бтла, ан мечь, 

То все вгибне сь тобовт пречь, 
Якь я вв тя стрбловть ввінБру, 
Якь ти очи прострбілю, 

Якь зачну тя прободати, 
Мечеть моймь розсбкати, 

То не стане тя на знакр 

ИЙ вагинешь марне так! 


Снерть.. 


Постій -- постбі! красномовче, 
а многось вже нагадав»; 
Світь техніє, кракь ти в очи, 
Часть минає, вжесь -- пропавь! 
Та могила вв цвбти вбрана 

ИЙ красота тотихь рікь 

Красно древомь увібнчанна -- 
То для тебе на весь в'БкФ. 

Ту прекрасне т'Бло твоє 


Звібрня буде зжерати, 
Світле лице земля скрьге, 
А що далій -- не знати. 


Рицарь. 


Скажи, скажи правду щиру, 
Прошу тебе красненько, 
Доколь врю тя єще живу, 
Оправдай ся борзенько. -- 
Вв той вже ся не випросиш, 
Якь тя почну рубати, 

Ан вже ся ни винолишк: 
Ни лякай ся скавати. 

Бо тк плетеш»ь небелицю, 
Все надармо -- все дурницю: 
Скажи варазь, либо згинешть. 


Схерть. 


Постбй, вв сей чась, сли нев'решт, 
Оповбив ти все, якь треба, 
Коли хочешт все то знати. 
Мушу я ти то сказати, 

Що я маю розказь неба, 
Славньхь, краснкіхь и богатбіхь, 
Б'вбдньхь, НИЩБІХЬ Й палатиБіх, 
Вебхь подбломь вабарати, 
Миле житя оставляти. 

ИЙ все кошу, замбтаю 

ИЙ лопатовр присипаю 

ИЙ по лфсахв, и по горах», 

ИЙ по селахь, и по дворах, 
Где кого якь предиблю, 

Тань го заразь и скреплю. 
Моє діло ще бть віка, 

бть перваго человіка, 

Якь но ся ще свібть почав», 
Кождьй со шновь ся прощавтр. 
Й такь буду ажь до в'бка 
Послідного челов'бка 

Брати, сбчи, и рубати 

ИЙ лопатовь присипати 
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Бевв ввібору, чи то царь, 

Чи то войнь, чи моцарь, 

Все вь могилі мусить гнити, 
Свойть тБломь черв живніти; 
А. потому все вемля! 

Такь кбичит ся все племя. 
Теперь на тя приспбль чась 
Бороти ся, -- досить 8 нас. 
Може каєшь що сказати? 


Пов'брь все твому хлопяти, че 


Нехай згбнвь ") твой ровнесе, 
Бо ва хвилю буде все 
Спокбйненько ту лежати, 
Тло сь землевв ся міняти, 
Вийсто славБі Й ЖИТЯ, 
Порохв стане -- и смбтя! 
Рицарь. 
Доколь буду вже терп'ти, 
Ть нбчная сновидо! 
Доколь будешть мя скорб'іти, 
Тьо суката огидо! 
ИЙ ваблиснувь мечь со шумомь 
Тай но хотібль утяти, 


Сибхь розлиль ся -- страхв со 
| глумомт, 
Реицарь вже впаль лежати. 
Ж Ж Ж 


ТеинвІЙ хпомракь наразь запавт : 


Надь могиловь боярина, 
Місаць часто смутно зглядавь, 
Ще смутивішій глась совина 
Заповібдавь страшну пбвибчь, 
Близь могили богатьгра. 

А все страшно, й все тихо, 
Повндчь страшна -- ноїже) лихо 
Н'би віджа десь сь пещари 
Захихочи -- а ту хмари, 
Снова темно -- снова тихо. 
Бий десь чути -- може лихо, 


З) Пор, поль. 72є0п. 


Бо то вбвибчь -- страшньй час! 
Ту десь воронь затрепоче, 
Пущь") жил'бно заскригоче, 
Часом блисне -- десь щось свисне, 
То сновв чути десь наразь 
Надь могиловь страшни си"бхи, 
Плачь храпливвій, п'Ббьі втіБхи, 
То заплаче -- то васкаче, 

А все страшно -- бо то нбчь! 
Хмари тенни небо вкрили, 

То сновь крмки десь завили, 

А все страшно, снова тихо, 
Може вЕд'ка, шоже лихо 

По могилі такь хихочи, 

То десь вв лБсб тарахкочи, 

То сновь сломи щось на прахь! 
Бо то повндчь, бо то страхь! 
Лиш'ь ту нараз» со всбхь сторонь 
Нібь купа чорнихь воронь 

Й все летить н'ббії мара: 

Чорне, темне, н'Ббьі хмара, 

Якбьі тан'цежь все то гонить, 
Страхь велькій дерва ломить, 

А все страшне, Все шумить, 

То взасвиєтить, вапищеть! 

Ахь нищасливь ть, бояре, 

То на тебестотб марці, 

То на тебе тотой сибхь, 

Злій духи чинять втбхь! 

Якь до него веб припали, 

На кавалки тло рвали, 

Плачь со сибБхомь ся мфшиль, 
Якбьі пекло кто бткрбіль; 

А вев страшно -- й сновв тихо 
Десь ще чути тоє лихо, 

Н'бкї сь хмаровь все пбгнало 
Тай сновв мбсяць смутно глянувт 
На могилу світло канувт: 

Й ще страшно, 


жу Дор, поль. риз7стук. 
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Хотяй ясно, Тай поволи перестало: 
Бо ще св'бхи, На могилі тблько пракг, 
Бо ще хбхи... Ото екбичиль рещцарь такь! -- 


Аще кто оупокоряєть ся, 
буде возвишенкій, 

аще кто возвишаєть ся, 
буде пониженкбій. 


Лєїенда про рицаря і смерть була в нашій старшій літе- 
ратурі дуже популарна. Про єв свідчать численні її рукописи, 
переховані до наших часів; ів них деякі були вже друковані, 
инші ще не оголошені друком. До перших належать отсі відомі 
мені: 1) Варіянт із рукоп. ХУТІ ст. виданий М. Костомаровом 
У »Памятникахь стар. русской литература", вип. П, ст. 441-- 
448. Його цитує в своїй праці також Ї. Жданов). 2) Варіянт 
ів рукоп. другої половини ХУПІ ст. що переховуєть ся в му- 
зею Київської Духовної Академії. Про нього говорить І. Жда- 
нов?) і подає повний Його текст). 8) Варіянт із рукопису пе- 
рехованого в Бібліотеці Інститута ім. Осолінських у Львові, 
оголошений д. Макушевом у ,жЖурналб Министерства Народ. 
Проевбщенія", 1881, ЇХ, ст. 108--111 п. и. ,Пов'беть о чло- 
веци и смерти". 4) ВБаріянт ів рукописного хітарського вбір- 
ника з першої половини ХУПІ ст. оголошений мною (Записки, 
т. ХУЇ: Леївнди в хітареського збірника, ст. 14--18, ч. 4) п. 

з Оказаніє о єдном' рицері славном, которвій надбяв ся на 
сілу свою и пробаловал' щастя євовго воєвати Из каждом,, а на 
останок! из' смертію". 5) Варіянт із рукописного збірника по- 
чатку ХІХ ст. оголошений д. Б. Грінченком у книзі: Йзв 
усть народа (Чернигів, 1900) п. н. ,Слово о смерти и рицеру 
богатомь и славном5Б?, ст. 415--220.- 6) На підставі варіянта 
якогось рукописного вбірника появила бя також популярна його 
перерібка у М. Білоуса в Коломиї п. н. ,Рицарь и смерть" 
(1994, друге виданє). 

Сі шість варіянтів не вичерпують одначе усього числа ру- 
кописів сього літературного памятника. У рукописних збірниках, 
які тепер переховують ся лише у Львові з-бібліотеках Народ- 


Т) Й, П. Ждановв, Кь литератур. ясторій рус. бвтлевой поазій, ст. 
518--520, ч. 7. 

2) Танже, ст. 520-- 591, ч. 8. 

3) Танже, ст. 706--710, ч. 5. 


Виписки Наук, Тов, ім. Шевченка, т. |ХХХУ. 19 
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ного Дому, Наук. Тов. ім. Шевченка і дра Ї. Франка, подпбу- 
єть ся ще кілька варіянтів сеї леїенди. А певна річ, Що вони 
внайдуть ся також у біблістеках поза Львовом, лише треба за 
ними пошукати. 

Не могло підлягати сумнівови, щоби такий популярний лі- 
тературний твір не полишив слідів також між народом. Ї дій- 
бно, мені самому вдало ся записати два варіянти сві лєїенди 
з уст народа, оба на Угорщиві, один у північній її чаєти, 
в Земплинській столиці, другий у полудневій, між тамошніми 
котьоністами в Бач-Бодроїській столиці. Другий варіянт іще 
неоголошений друком, а перший я надрукував побіч хітарського 
(Записки, т. ХУЇ, ст. 18--20), а потім передрукував в ,Нтно- 
"рафічних Матеріялах із Угорської Руси, т. І" (Ети. Збірник, 
т. ПІ), ст. 120--121. У Галичині занисав варіянт сеї лєївнди 
д. 0. Деревянка в Будзанові і я надрукував Його в ,Галицько- 
руських народніх лєївндах, т. Пе» (Бтногр. Збірник, т. ХПІ), 
ст. 81-32. 

Та не лкше в нас була ся лєївнда така позулярна й роз- 
ширена. І. Жданов, якай присвятив розборови її окрему моно- 
Трафію, розбирає на ст. 494--523 аж 15 Її варіянтів (крім 
уже згаданих двох українських). Коли додати до того ще два 
лізнійше оголошені, один у ,Руєсковь Фаилолог. ВВстнику" т. 
ХУПІ, а другий С. Долгова п. н. ,Новкй видь Пренія живота 
и смертих (Труди восьмаго археолог. сьбзда вь Москвб 1890, 
т. П, ст.28-- 33), тоді можна буде мати понятє про вплив її на про- 
стий народ. Мені відомий лише один народний прозовий росій- 
ський варіянт лєївнди, надрукований в Аванасьева : Народ. рус. 
легенди, ст. 154--156. За те безперечно під її впливом пов- 
стали ,Сказанія обь Аникб войніф? і ,Билиньк о Самсон 
и Святогорф", яких розборови присвячує Ї. Жданов велику Ча- 
стину своєї монографії. Сконстатованє сього факту в російській 
літературі дуже важне з огляду на самі биліни, бо виказує на- 
глядно: 1) Що биліни (розумієть ся -- не веї), хоч говорять 
про події, які могли би відносити ся до Х--ХІ віка, поветавали 
в ХУЇ--ХУП ст. 9) Що походженв їх не чисто народнє, але 
книжне, та що в старшій літературі належить шукати їх жерел. 

Варто було би усталити тепер відносини українських ва- 
ріянтів лєївнди до великоруських. Та поки ще значне число 
українських текстів не опубліковане, було би передчасною рі- 
чею брати ся за таку роботу. Не завадить одначе навести тут 
погляд найновійшого дослідника лєїенди, С. Долгова, який ро- 
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вібравши її список, владжений ще в ХУЇ ст., говорить ось що: 
»зВоть водержанів зтого интереснаго сказанія, занесеннаго В» 
Сборник ХУЇ вфка. Ми видбли связь его єв нашей древней 
письменностью и нарохной поздзівєй, а равно и его отличія отв 
еходнвхь пройзведеній нашей етаранной литературн. Постара- 
юсь опредблеть пройсхожденів зтого памятника ий его литера- 
турнвй ранг». 

оОбилів польскихь и малорусекихь словь и 
вмкраженій, самній складвь виршеваго разибфра ука- 
зБківаюттр намь на Польщу и южную Роєссію. Й дЕі- 
ствительно казанів наше переведено єв одного стариннаго 
польекаго стихотворенія, недавно напечатаннаго Перингомь вв 
АЙроїпізсре ЯЗргасрдепКкилдїєг (Вегіїп, 1887, ст. 288--298). 
Но его родина, по моему, лежить еще дальше на западь. Чрезь 
Польщу и южную Россію зто проийзведенів про- 
никло вь Московскую Русь, но еще не вбросило євое 
цвібтнов евролейсков платье, не облеклось еще вь однообразно- 
черную рясу" 1). 

Дальше займаєть ся С. Долгов питанем, до якого роду лі- 
тературних творів зачислити леївнду, але я се поминаю, як річ 
менше важну для нас. За те зверну ся до питаня про літера- 
турне походженє лєївнди. 

Уже Н. Тихонравов, надрукувавши варіянт лєїенди в ,ГБ- 
тописяхь рує. литературм", т. І, 3, ст. 183--193, поставив 
побіч неї стих .Обь Аникбф воннф" з одного і пару разколь- 
ницьких духовних єстихів із другого боку, чим зазначив вплив 
леївнди на ті твори. Рівночаєно вказав він на можливе жерело 
леївнди, на вірш якогось німецького майстерзенівра, надрукова- 
ний в ХУЇ ст. п. н. ,Кіп Ціед уоп дегі Тод, міе ег аПе 
зфалд дег УУеїй рій піпрі. Го дез Весепроєеп ріареп оп, 
одег їп дег Війегуєів7 еіп бєете57"2) і подав із нього виїмки 
(ст. 189--190). На підставі того не признавано одначе ще ні- 
мецького твору первовзором леївнди, обробленої на руськім 
гОДИЛИ ся вповні з німецьким текетом, то мала вона в собі ще 
сліди не західних вплизів: у бесіді смерти згадував ся пуе- 
мудрий Акир, а закінченє було взяте з Житія Василія Нового. 


1) Ор. сії. ст. 32. 
2) Вірш сей надрукований у: аодеїв, Децієспе Фісрішлє іт 
МійеіаНег, ст. 263--264. 
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Коли одначе І. Жданов узяв найстарший текст лєївнди з ХУЇ 
ст. (надрукований у нього на ст. 698--695), в якім тих до- 
Датків нема, і порівнав його з відривком нижньо-німецької 
вірші, оголошеної В. Мантельсом!), яка походить із ХУ єт,, 
та пєсою Н. Меркаторіса, виданою Келєром 2), показало ся, 
що ,нижне-нБмецков встихотворенів, о которомь идеть р'Бчь, 
представляєть прямой и ближайшій оригиналь нашего Двовесло- 
вія" 9); щож до пєси Меркаторіса, то: 1) ,по містам діалогь 
представляєть полнов, буквальнов еходетво сь фастнахтшпи- 
лемр; 2) діалогь -- памятникь очень небольшой, позтому вв 
него вошла только самая незначительная часть фастнахтшпиля, 
по 3) при веей краткости діалога, В нем все-таки отьмекива- 
втся нібсколько такихь мість, которьіхь ніфть у Меркаториса" 7). 
(і подібности і ріжниці поясняє Ї. Жданов тим, що пєса Мер- 
каторіса, хоч видрукована аж 1576 р., а діяльої (німецький) 
видрукований ще при кінци ХУ ст. то написаний він і відо- 
мий був значно швидше і послужив за основу авторови дія 
льоїа, а не навпаки. 

Коли тепер порівнаємо веї ті тексти лєївнди, то прийдемо 
до ось яких висновків: 

1) Найстарший руський переклад повстав іще у ХУЇ ст. 
і з того столітя мавмо рукописні тексти, оголошені тепер дру- 
ком. 2) Найстарший варіянт найкоротший і найбільше зближе- 
ний до оріїйналу. 2) Півнійші тексти звичайно заокруглюють ся 
і стають повнійші. 4) Коли в найстаршім тексті виступає про- 
тивником ємерти ,Живот" (нім. да5 Гереп), то в пізнійших, 
популярнійших сей вираз усуваєть ся, а в Його місце ветавля- 
ють слова: человік нікій, воїн, а врешті в українськім тексті: 
рицар. 5) Смерть появляєть ся зразу в текстах як мужчина (як 
в оріїйналі: дег Той), але ся ненатуральність завважуєть ся 
і усуваєть ся так, що шізнійше виступає вона вже як женщина. 
6) Незровумілі або нецікаві місця первісного тексту переміна- 
ють ся і заступають ся иншими. Так прим. у найстаршім тексті 
смерть говорить: ,Папь, цесарей, кардиналовь, кошу азь 


Фаргриср дев Уегеїп5 Їйг піедегдецієспе Зргаспіогвсрипе, 
1876, ст. 132--183. 
2) Кеїег, Казіпаспієрієів ай5 дет ХУ аргр., 2 ТЬ., ст. 1065-- 
ей (Вірйоїрек деє ШШегагізсреп Уегеіп5 іп Зіціїрагі, т. ХХУПІ-- 
ХХ. 
5 Жданов», ор. сії, ст. 500, 
1) Танже, ст. 502, 
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вебхь". Але що на Руси не знано тих титулятур, то викинено 
їх і заступлено иншими; через такі зміни ввесь твір популя- 
ризував ся, аж приспособившись зовсім до народнього євіто- 
гляду, перейшов в уєта народу і став Його власністю. 7) ЦІі- 
каві при тім правдоподібні переміни твору з літературного 
боку: з драматичної віршованої пєси стає віршований діяльої, 
з віршованого діяльоїу стає прозовий, аж у кінци переходить 
в оповіданє (, повість"). 


Не підлягає отже сумнівови, що на Русь прийшла лєївнда 
в Німеччини. Се не значить одначе, що вона там і витворила 
ся первістно. Лєїенда про рицаря і смерть се вандрівний, між- 
народній твір, знаний у ріжних европейських літературах; пор. 
прим. французький: ,Рераї де Іа Уїе ер де Іа Могі" (Воп- 
деайах ди ХУ 58с. р. р. базіоп Ваупаца, 1889); італійський: 
Сопігазіо Їга Іа шогів е ца єцеггіего" (О" Апсопа, Роетайі 
ророїагі йайапі, Воїоєпа, 1389); грецький: ЛійЛоуос хаті д4- 
фавотом фидоблом ласі тоб Хасоб (Венеція, 1586); мадярський: 
Тому, Сеєзсбісрів дбег цпєаг. Гійеганиг йт Мійеіайег, 2417 
і ин... Та найцікавійше, що протототип сеї лєїенди подибуємо 
вже в знаній арабській збірці , Тисяча Й одна ніч", що вка- 
зує на їй орієнтальне походженє та на приблизне означенє часу, 
коли вона могла зайти до Европи: хрестоносні походи. Я маю 
під рукою німецьке видане: Тайц5епа цапа еіпе Маспі. Аця8 
дет Агарієсреп йрегігаєер уосп Мах Неппіпє. У ІХ випуєку, 
ст. 5--11 подані тут аж три оповіданя на сю тему: 1) РДег 
Епсеї дез Тодеє уог дегі 58їоїдерп Копіє цпд дегі їгогатеп 
Мапо. 9) Дег Епєеї дез Тодеєв цпй дег геїспе Копіє. 38) 
Дег Косеї де5 Тодеє цпд дег Копіє дег Кіпдег Іягає!. З них 
перше оповіданє найблизше до нашої лєївнди, хоч друга Ча- 
стина відмінна, бо в ній представлена для контрасту ємерть 
побожного чоловіка, який не тілько смерти не боїть ся, але на- 
віть із деякою роскішю очікує Й. 

Поверну тепер до нашої літератури. Вже висше зазначив 
я, що насліцком популярности перейшла леїенда в народні уста. 
Але вона мала вплив також на инші твори вашої літератури, 
а сцена між Гродом і Сиертю у вертепній драмі, де ТГрод бсил- 
куєть ся відвязати ся якнебудь від смерти, хоч йому єв не 


т) Пор. 0. Батюшковь, Спорь души св тбломь вь памятникахь 
средне-вбковой литературкі. СП., 1891, ст. 238--240. 
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вдаєть ся, повстала безперечно під її бевпосередним - ВПЛИВОМ. 
Я наведу єв місце: 


Ірод: Што мя словеси страшавши ? 
Смерть: Разви тв мене и до днесь не знавши? 
Ірод: Азь вомь богать и славенг, 
И ність нихто ми" равент. 
Схерть: Слава и богатетво прейдуть. 
Сей коскі довольно вамаху, 
ИЙ мертввь ужь человикь оть страху. 
Трод: Коск ть, баба, траву своей косою; 
Не теб'в, машкаро, спорвіться з0 мною! 
Я могуществомь й оБІлою 
Заставлю тебе покорюіться. 
Смерть: Безунне, всіого свита я сильній нахожуся, 
Ивначала вика никому не клонюся; 
Азт есиь монархьня, вбіого свита пани, 
Я царвіца суща на всяккми стран; 
Княвів и царів пидь властью мовю, 
Усихтр васть цос'Вчу косою своею). 


Очевидно, така траїчна подія в людськім житю, як 
смерть дорогої людини, муєіла викликати сильні вражіня, які 
знаходили свій відголос, як і нині, в літературних творах. 
У ХУП--ХУШПІ ст. повстав у нає цілий ряд вірш на тему 
смерти, в яких на ріжний лад описувано останні хвилі ЧОЛо- 
віка, хальовано Його відносини до родини, сусідів, знайомих 
і пращанє з нами, подавано огляд Його минулого і будучого 
житя, нарікано на лютість і безжалістність смерти, що не да- 
вала нікому пардону, на кого раз нацосіла ся і т. хд. Вірші єї 
зробили ся також дуже популярні і ще до нині співають їх 
у деяких околицях свляни при мерци. Цілу збірку таких вірш 
оголосив я у євоїх: ,Угроруських духовних віршах" (ст. 72-- 
111, ч. 61--98 і ст. 252--266, ч. 211--294, отже разом 52 
нумери). Багато між ними 6 таких, що визначають ся великою 
повтичністю і можуть належати до плюсів навіть у найбогат- 
ших літературах. Доси вони одначе не розсліджені з літера- 
турного боку, як переважна частина творів нашої старшої лі- 


- 5) Маркевичь, Обкічай, повбрья, кухня й напитки Малороссіянь 
(Київ, 1860), ст. 49. 
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тератури. А тимчасом є між тими віршами побіч безсумнівно 
оріїінальних творів, які повстали на нашім їрунті без чужого 
впливу, також пнші, яких жерела Можна віднайти в чужих лі- 
тературах. Мене обходять на разі ті, які стоять зовсім певно 
у звязи з лєївндою про рицаря і ємерть. У вірші під ч. 70 
ведеть ся ось який діяльої між чоловіком і смертію: 


Волбв бим ся не родити, 
Нфж на свфтіф толко жити. 
Ни дожиєш трайцять літа, 
Вже смерть жене з сего свфта. 


Лише дижде ся до впли, 

Ба, треба йти до могили! 

Кой на свфтб лиш бкї жити, 

Ба, кой треба йти в землу гнити. 


Ах несчасна година, 

Гдеж ти, снерте, ся родила? 
Гдеж ти, смерте, ся родила, 
Чомусь так немилостива, 


Же так люди убиваєш ? 
Мечом свчеш, убиваєш, 
9 сего світа ивганяєш 
І кров люцку проливає. 


Скажи, смерте, віткись зайшла 
ИЙ десь собБ той меч найшла? 
И тко ти дав оружиє 
Убивати, кто лиш жиє? 


Скажи, смерте, гдесь рожденна, 
На що ти вотворенна 

ИЙ колько ти жиєш Літ? 

Ци про тебе не бківь свбть? 


Скажи, смерте, кто тя вродив», 
Таку страшну на св'Вть сплодивь? 
ИЙ хто тоб'б дає знати, 

Кому треба умирати ? 


ОЙ я часу ни чекаю, 
Кедь від Бога розказтр маю; 
На жаль и плач не вважаю 
І милости я не маю. 


Я на божий розказ мушу 
Взяти из челов'бка душу; 
Цань Богь знає, кому жити, 
А кого треба вмертвюти. 


Хочеш знати, гдем рожденна? 
Серед раю сотворенна. 
Хто ня вродив хочеш внати? 
Гріх Адамив моя мати. 


Пвтаєш ся, виткбяв зайшла 

І дем соб'Б зброю найшла? 
Мбаб Бог давь той меч в раю, 
Котрих сВБчу и рубаю. 


Котриюь сбчу челов'їка, 
Як здороввіхь, такь каліки; 
Як здороввіхь, так убогих, 
Не шкодую и молодніхр. 


Молодькь я не шкодую, 
Ай старміми не піхую; 

Не шкодую и младенців, 
Ани діфвчать, ани Ххлопцив». 


Хто ся родивь, мусит вмерти, 
Не годен ми ся оперти: 
Сильньій ми ся не вборонить, 
Ани лжец ся не одмовить, 
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Як убогий вмерти мусить, ВБевхв вась в сего свфта вглажу 
Такь богат ся пе віткупить; И до гробу припроважу; 

Передо мнов ся не єпряче, Роде грішній, тями собі, 

Ани втече, ани віплаче. Же каждий в вась буде в гроб'. 
Владмка ся не вімолить, | Гріхи свов спокутайте, 

Цісарь ми ся ни зборонить; На мене ся сподбівайте: 
Славньіхь борцівь переможу - Бо як ничь тактр день стою 

І на груди руки зложу. Перед вами йв косою. 


А вві о тою ви дбаєте, 
Бес часу вмираєте; 
Скорочу ваше житя, 
Бо ви Богу не служите. 


Дальше йдуть рефлексії на теми гріха, які сюди вже не 
належать. 9 наведеного діяльоїту видно одначе, що його автор 
не лише знав лєївнду про рицаря і смерть, але й покориєту- 
вав ся нею при укладаню вірші, хоч треба признати, доволі 
самостійно. 


Так само діяльої у вірші під ч. 96 є відгуком сеї ле- 
ї8нди: 


О люта смерте, будь милостива, | г 0 люта снерте, не дай ми страху: 
Чонвусь то мий не воввістила? Я тебе прошу, вовни ваплату. 

Бо ть во мною усе ся двориль, М'вні бі душа кажда платила, 
У сребрб, у влатів усе ся бавиль, А кеть бемь ся жити лишила. 


Ни ся бтьплатити, ни отокупити, 


О люта смерте, устой годину, Кожду шібнуту лиш ся ладити 


Най я искличу свою родину! 


Родина тобі ничь не поможе, О смерте, снерте, щось така 

Ступай ва шною пане вельноже! страшна, 
Та же я ся скрью, обес ня не 

О люта смерте, пожалуй мене, Гнайшла! 


Най не оставлю бев часу себе! 


Не треба тоб нич ся туляти, 


Я тобів часу доста давала 
у Я А і Я не пребачу жадномь детяти, 


Дасколько разві напоминала; 

Ть собі думалть на вки жити, 

А ничть не хотвв на смерть 
Г/лишити. 
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Подібно говорить чоловік до ємерти також у вірші під ч. 
84, смерть одначе не відповідає Йому нічого. А знов у вірші 
під ч. 74 є маленький діяльої між чоловіком, що умирає, і зем- 
лею, до якої має піти і в неї обернути ся. 

Правда, такі вірші могли мати ще й инші ввірці з чужих 
літератур. У збірці німецьких пісень, виданих Мітлєром!), на- 
друкована ,Кіп зсрбпеє єеізШсрез Ціей уоп дет Тоде", 
в якій смерть виступає як який герольд і голосить: 


Іспоєеб Пегиш іп утеіїег УМУеій, 

Уюцеп шеіпеп Ваар гизататеп, 

Опад піша біпугер, уга5 піг єеїаї, 

ві Носп цпа піедегп Звкагатеп, 

Аасі уаоє оп ай, уоп 58спдпег Свбаїї, 

Таз5 шліср піегла)в егуеісрпеп, 

ег геіспзще Мапп, дег Вейіег дапп, 

Їзі |едег шеіпеє сЇвіспеп. 2 


Виголосивши єї слова смерть звертаєть ся по черзі до се- 
лянина, До Дівчини, яка боронить ся і покликуєть ся на 6вої 
молоді літа та на красу, до дитини, яку має забрати 8 лона 
матери, До богача, що числить тілько Дукати, не вважаючи на 
те, що смерть йому приготовила на тім світі зовсім инше місце, 
як мав на сім: 


РДеп Огі деп іср Фіг бар Резіеїі, 
Ізі уоПег У/йги цпа Мадеп... 


Далі звертаєть ся до вояка, а се місце нагадує нам знов 
леївнду про рицаря і смерть: 


Копиа рег Зоідаї теіп Кашегай, 

Їег Кеідгає ізі уогйрег, 

Беї піг із; Кеіп Рагдоп посі Спад, 
ІсПп зсрів85 мії Реві цпад Кіерег; 

Деіп Таріегкеії таспі шміг Кеїп Егеца, 
Їіе війгквіеп Віебепріїедег 

Веїєє ісп уої Сапа айі віпшла 75ашим, 
Меіп (Стуаї, 8спідєі аЙез піедег. 


г) Децієсре Уоїкзіїедег. Запимійпє уосп Кт. Бий. Мійіег. Кгапк- 
Гагі ат Маїп, 1865, ст. 396--398, ч. 508. 
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Зсрег діср Піпайя Той ацяє дети Нашз, 
Ди зоїйзі пиіср пісре бхігеп, 

Деіп РІеії штаспі шіг саг Кеїіпеп (Стаця, 
УУШ єЇеіср шпій діг 8срагтігеп. 

Ісп ріп уіеі Сабг її Герепзсіабг 

Уог шеіпеп Кеіпд сезіапдеп, 

Уог пеіпег Кайп5і Паї уієсіеп стацяі, 
ри шасрзі шіср піспб ха Зсрапдеп. 


О шеіп ЗоЇїда, Кейт Різриіаї 

Ууїга дсп да пісрі аціанеп, 

Ла Їеспіеп із ез споп хи зраї, 

Депо Зіеє Ши іср егпайеп. 

РДи шлазві пої шіг, Дій пісріє Чаїйг, 

РДіе Обг ізі арееіоНеп; 

Кіп апдеге Веці, еіп єгбз8еге Егейд 

Назі емієїср га Пойеп. т 


На кінци звертаєть ся вмерть до шляхтича та після того 
проголошує моралізацію на тему, що кождий повинен бути го- 
товий у кождім часі йти з нею. 

Очевидно, що подібні пісні мусять бути і в инших літе- 
ратурах і певно оплатило б ся їх прослідити. 

Збираючи всьо сказане разом, приходимо до висновку, що 
леївнда про рицаря і смерть була дуже розширена і популярна 
не тілько в нас і в московській Руси, але й у цілій Европі, 
звідки Й прийшла до нас; що первістна її форма не тілько 
в оріїналі, але і в нашім старім перекладі була віршована, але 
перерібка Возняка незалежна від тої форми і утворена само- 
стійно на основі прозової лєївнди; врешті, що ся лєїенда пе- 
рейшла в народні уста з одного боку, і витиснула свої сліди 
на деяких творах нашої старої письменности з другого. З тої 
причини заслугує вона на увагу всіх дослідників нашої літе- 
ратура. 

В. Гнатак. 


Наукова хроніка. 


Етнографія в західно-европейських часописях за 1906 р. 


І. Етнольогічні часописи загального змісту. 


Іпіегпавбіопаїезє АгсПіу Її Кіпоєгарфіе, Геідеп 1906, 
ХУПІ, І--ПІ. Ох. 8. Ггеуіп5іеіп, що так радо збврав рисунки нив- 
ших верстов та порівнував їх з передісторичними і діточими, і жалував 
дуже, що не мав матеріялу про т. зв. примітивні народи, дістав тепер 
до оголошеня рукопись дра Мошеїка про малюнки Бушменів в полуд- 
невій Африці і оголосив її в статі Діе Маїегеіеп дег Визспайппег іп 
Задаїіка уоп РДг. Обфо Мобгеїк (1--44), додаючи до того свої 
примітки. Автор дає наперед звістки про Бупменів, про печери в піску 
і старовину вирізаних также і пороблених рисунків, обговорює барви 
і инші предмети, яких Бушмени уживають до рисованя, представляє тех- 
ніку мальованя, уживанє фарб і перспективи, познакомлює відтак з по- 
глядами подорожних про бушменські рисунки і займаєть ся близше їх 
мотивами та вартістю. Рисунки на бушненських скелях, які автор порів- 
нує в египетськими, походять 8 перед яких 100 літ і мають велику 
культурно-історичну вартість. З уваг Лєвінштайна, автора книжки Кіп- 
Деггеісрпипееп (Липськ, 1905) варта піднести одну, що примітивний 
чоловік подібно як дитина зачинає від рисованя людий, а відтак пере- 
ходить Що ввірят, полишаючи на сам кінець розвою ростини, які його не 
притягають, бо не порушають ся. Богато ілюстровану єтатю містить 
І. АЇБ. Т. З5сЬ у ага, Ебрпортаріса пії де Міхаразва (44--63). Г. В. 
Фішер подає Мінейипсеп йрег де Міає-Зашиійапє дез Ейппортаррі- 
зспеп Веіспєтавецтя га Їеідеп (85--94), а в тім богато різьб, виши- 
вок та дещо в одіжи, внарядів і амулєтів. С. У. С. Нодуєії містить 
дві вамітки з обсягу типольогії Дег Кгі5 уоп Зй4д-Сеїереє (64--7) 
і Моє іеі5 оуег пезбіпе-реїтеп, -5сріїдеп еп -рапізег5 їп реє Оозіейук- 
Дее! уап деп О. Ї. Агспіре! (95--99). Маємо ще дві статі У. Ва- 
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Іо "а, Веітдре сиг Маїауороїупезізспеп Ебпосгарбіє пп Зргасі- 
Гогзспите (100--5) і Кіпісе Вешегкапееп йрег діе Апіргороїоєїв дег 
Зашоа-Плявії (105--9); в першій в них наведено назви, якими нави- 
вають себе самі тамошні племена, в другій доказуєть ся, що Самоанці 
не мають одного внтропольогічного типу. -- Важні також літературні 
огляди, ровложені по частям світа, етнографічні замітки з мувеїв і това- 
риств і відділ бібліографії. Зарріешепі за 1906 р. ще не вийшов. 


2. Географічні часописи. 


Міііїеііцпсеп дез Уегеіпез5 Гаг ЕгдкКипде ги Наїїе 
а. 8. 1906, ХХХ, містять статі І. Лянгера, Ріе бгепхе дег Ргоуіп2 
Засизеп пп Наїрегзіаді уоп дег КЇре різ гаг Обге (1--12), Г. Ві- 
стенгаїена, Веітасе хиг біедеійпозкипде дез Озіпаглеє (13-- 69), 
А. Кірхгофа, Раз біамепіша іп Вибізіадї (73--Тф) і доповнене 
Л. Гербінта до давнійшої розвідки Ріе їгйреге Хегіеїипе уосп Гацр- 
под Хадеїмаїд їі Трйгіосегуаїд (70--73). Дуже корисний Гіїе- 
гафиг.ВегісЬі хиг Гапдеє- цппд Уоїк5кцпде дег Ргоуїпо Засп5енп 
перзі апотеплепдеп Гапдевзівіївп (79--106). 

Міфбеіїапсеп дез Уегеїпез Її. ЕгдКипде хи Дгезадеп, 
1905, Ней. 2, 1906, НЕ. 1. В другім зошиті важний огляд ПП. Е. Ріх- 
тера, Гіїегаїдг дег Гапдез- шпа Уоїк5кципде ппада безсрісрів дез Ко- 
пісгеісп5 засп5еп 1903 и. 1904. З першого зошиту за 1906 р. можна, 
занотувати лише статейку Весі"а, Кіпе Каргі йигсп Задаїгіка. 

Мійкеїішипсеп дезб Уегеіпез Її. ЕгдКкипде хийЇеїргіє, 
1906, Іеїр. 1907. Не містить для нас нічого. В попереднім річнику була 
праця Геннінга, Ріе Веізерегісрпіє йрег Зірігіеп уоп Негрегяіеїп 
ріє Ідев (ТУ --245--894). | 

Деікєсргії! дег безеіязсраїн ійг Егдкипде ги Веі- 
Шо, 1906. В відділі відчитів уміщено дві інтересні праці проф. Є. 
Касснера, Виїсагіеп (Аиі Стапа еісепег Веїзеп, 405-- 425, 466 - 481) 
іТЬ. Косрь-Стйпреге'а, Вегісрі йрег зеіпе ВБеізе ап орегеп Віо 
Херто ппд Зарига іп деп Запгеп 1908--1905 (80--101). Касснер об- 
говорює тип Болгар, їх релігію і історію, теперішне положенв і топо- 
Графію Болгарії і переходить відтак до опису своєї подорожі, ровсипу- 
ючи по дорові богато культурно-історичних і етнографічних заміток. Бо- 
гато уваги присвячено також хеографічним і господарським відносинам 
краю, а цілу розвідку прикрашено серією гарних ілюстрацій. І статя 
Кох-Грінберга приносить чимало ріжнородного натеріялу. У відділі розв- 
відок ванотуємо майже самі спомини і еправозданя з подорожий. Проф. 
А. Уовіф;Кому продовжує свої Вегісріє йрег еіпе Веїзе пасп Обі- 
АНіка (102--113, 177--189), ДЛ. Фробеніює, автор нової книжки: 
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Сеовтаррієспе Киїигкипде (1905), здає справу в подорожі в область 
Казбаї (114--118, 493--7). Др. Госсеує оголошує справовдане в двох 
подорожий по Сіямі (Киггег Вегіспі уоп Дг. К. Н. йрег деп Уегіаці 
2меіег іп дає Іопеге уоп Зіаш ацпзреїйргіеп Зіцдіепгеізеп, 190 -- 96), 
Г. Бурхардт ошисув в белєтристичний спосіб Східну Арабію (Ові- 
Агаріеп уоп Вазга різ МазКкаї аші Стипд вісепег Веїізеп, 305--22) 
і додає до статі дуже гарні фотографії. Згадаю на кінець статі "Т. 
Фішера, Кйзіепєіидівп пп Веізевіпйтйске аця Дієегівп (554-- 76) 
і А. Уоеїїском'а, Ріе Сошогеп (606--630): в остатній богато зві- 
сток про тажошну людність, Належить ще піднести, що відділ рецензій 
богатий і добре ведений. 
беовгарбізспе ЛДеіївсігіїї у. Нефнпег, Липськ, 1906, 
ХП. Дванацятий річник визначаєть ся дуже цікавим матеріялом і мі- 
стить кількадесять більших або менших статей, в яких виписую лише ті, 
що дуже близько обходять етнографа. Річник отвирає статя редактора 
Геттнера про Ріхтгофена, що внаний між иншим в дослідів Карпат 
(Есгдіпапд уоп Віспіпоїеп5 Ведеціипє Її. д. беовгарфіе, 1--11). Не- 
біщик Бергер ваступлений в остатнє викладом Ріе Шерге удоп дег 
Києеїдезіаї, дег Егде ша АЙегіш (20-37), К. Заррекг дає корот- 
кий опис островів егейського моря. І для нас буде інтересний огляд 
діяльности Реклі (Кіїзбе Весій8 Цереп шпд У/їшкеп, 1830--1905, 
65--79) написаний Р. Сігагдіп'ом і ). ВгипПез'ом. Інфорнативну 
вартість мав статейка Ц. Келлеєра, Ріе Коіопіє Мадасазкаг іп іпгег 
сесепуудгіївеп КЕпімісКапє (938-101), І. А. Люкає малює жит 
і діяльність Ріхтера (Б. Віспіег, 121--135, 193-212, 252--211), Н 
НеідегісП виступає в короткою статею Уегдпдегипевп іп дйег Ве- 
убікегипо дег Уегеіпісвеп Збааїеп уоп Хогдашегіка (135 - 145), яка 
представляв для нас більший інтерес, бо обговорені в ній вміни, яким 
підлягають емігранти. Автор доходить до результату, що мимо великого 
зросту переселенців (між рр. 1860 і 1871 прийшло 8,064.000 Жвро- 
пейців, в того 7.000 в Австрії і 4.000 Росіян, між 1890 а 1900 рр. 
3,844.000 осіб, між тик 597.000 з Австрії і 588.000 в Росії, в самім 1903 р. 
206.000 з Австрії 1 136.000 в Росії) ваховає там таки Англьо-Ажери- 
канець свов дотеперішне домінуюче становище. В перекладі Т. Пеха чи- 
таємо статю Сєрошевського, Рів іакибієспеп Кайзівп дез погаї!- 
спеп Кізшеегез (155--161), що була по російськи друкована в часописи 
Зенлевівденів. ШЕтнографічний матеріял подибуєно в праци Кт. Фае- 
сег'а, рег Меги (241--252), культурно-історичний в статі ДВ. КайгесПп- 
поїРа, Айе шпі пепе Нападеізітаєвеп цап НапдеівзтійеірипКів іп 
іп Могдозі-Аїіка (271--291, 926--389). Загальну тему порушує Р. 
Градмацн, Веліепипееп глмізспеп РЕаплепреовтарбіє пп Зіедіцпо5- 
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сезсріспіе (805-325). Для клясиків статя М. Кіез5ії пв'а, Опіегзиц- 
спипееп сиг Сеоєтарріє дег Одузєвее (350-3). г. Спайкіорой- 
Іо 5 містить інтересну працю Апраз5ипевредіасипееп апа ЕпімісКІйпез- 
глойуе дег Каїйиг (378-401, 449--463), про Канарийські острови пише 
К. баррег (481--506), книжку: Йвіїча Наседа српс. земаза обговорює 
П. Вуєвіч в статі Зіедішпсеп йег 5егрієсреп Гапдег (507--519). На 
конець званотую ще статі В. Е. На п5сП'а, Раз депізсре Коїопіаїгеїсп 
(545--557, 630-641) 1 Н. Вгипапб5а, Діе Ацісаре дег Зспиїсеоєта- 
рріе (657--632). Відділ рецензий остав на дотеперішнім високім рівеню. 

Міієеііипсеп йдег К.К.сеоєсгаррієсрьеп Сез5е|ізсПаїі 
іп У іеп, 1906, ХСУШ. Кріш цілого ряду дрібнійших вавіток уміщені 
статі б. ЗсПпоепега, Согзіса цппда Загдїпівп іп уегеїеіспепдег Раг- 
ззеЙип (74--86), Хр. Гартунга, Кіпієеє йРег аз апіїке пп аз 
реційсе Вога (118--36) 1 Р. Ляша, Кіп пецег Веіїгає хиг Кипде дег 
Кіпеерогепеп У/езіацеїгайепо (137--41) з звістками про недуги, ва- 
нятє, шисливство, поживу, вихованє і моральні та правничі погляди. На- 
шої етнографічної території доторкає І. Єгер в статейці Кіп Віск іп 
де ВиКотіпа (87--90), одначе не виходить поза, замітки ввичайного по- 
дорожника і обмежує ся на описі вражінь з Буковини, богацтва краю 
іжелівниць; кільканацять стрічок присьвячено також рушунській людности. 

Міібеіипсеп дез К. п. К. тпінідгсеоргарбізсіпеп Їп- 
8 (їйиіез, У/іеп 1906, ХХУЇ, містять справовданє з робіт інституту, де 
вичислені між иншим праці виконані Для краківської Академії наук (гІв0- 
льогічна карта східної Галичини). 

Аррапдійипсеп 4 К.К. сеосгарбізсреп без5еізсНраїі 
іп У іеп, 1905--7, УЇ, 3 части. Ч. 1 містить працю А. Пептера, 
Кіпе ВБеізе іп фаз Серіе| дег КЕгієсріав-Даєр (в малій Авії, стор. 
ГУП-348-НУ табл. і 1 мапа), яка одначе не дає богато для етнографа. 
Ч. 2 приносить богату матеріялом працю дра Ф.А. Шепеля (ЯсПпоер- 
реї), Когапегтіеїеє Напарисі уоп Міедегідпаївсю Тадівп (ПУ)|-.Х.П-Ь 
301--96 табл. і 9 шапи). Автор займаєть ся насамперед людносто, Її 
походженєм, мовою, релігією, культурою, характером і звичаями, при- 
свячує по кілька сторінок тамошним Арабачн, Хінцям та Европейцям, 
а відтак обширно і докладно обговорює політику і шубличне право, 
правне, фінапсове і господарське положенє краю, посвятивши йому пе- 
ред тим розділ про геольогічний і Географічний характер, фавну, фльору, 
мінеральні богацтва і підсонв. На конець подає історію торговлі в нідерл. 
Індіях і практичні вказівки для австрійських іштересентів та описує 
місцевий промисл і місцеві вироби. В третій частині уміщено статейку 
Фр. Кернера про термоізодроми, що своїх вмістом виходить пова 
обсяг нашого реферату. 
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Мібфеіїипеєеп дег скеоєгарбієясреп СезеіїзсНаїі іп 
Мапебеп, Мйпспеп 1907, П. Др. 0. Райндль описув Вауегп5 
іпо Фізбогізсрег Леї| ацябегобієїв. ппі ацпясезіогрепе  Тієге  (Еіп 
Веійгає 7иг оовеовтарііє, 41--82) на підставі старих документів, 
хронік і ваписок. В статі Хр. Зандалєра, Кіп Рауегізспег «евпікеп- 
зеовтаріп (1--40) обговорений і критично оцінений АНає поуп5 ШІв- 
рера в кінця ХУ ст. З инших статей наведу ще некрольог С. Грубера 
написаний Т. Гайгерош і працю б. Вгец'а, Дег Тевегпяее (93--196). 

Мібсеіїшпсеп дег реосгарПпієснеп безевіїзсраїі іп 
НаштРрикге, 1905, Напр. 1907, ХХІП. Цікавійшу для нас працю Г. 
Міхова, У/віїеге Веіїгаєв гиг ййегеп Кагіортарііє (195--172) від- 
кладаю Для докладнійшого зреферовапя до бібліографії. Тут вгадаю 
статі р. КагспроїРа, Ріє (еідуеграїпіззе іш Пецпбієеп Айтіка іп 
ігег Епіуміскійпє (1--384), де подано розвій грошевих відносин і пред- 
ставлено теперішний стан, В. Міхавєльвена, Ріе Тіегуеї, Зйдуезі- 
ДАцзігайепз ппад їбге веоєгарпієспе Веліерицувп (85--68), А. 5 йг- 
кеп'а, Веізерегіспіє ацє йдеш Рег5ізспеп Соії ппд Регзієп (69--124, 
з 98 рисунк. і 20 табл.) і Л. Фробеніювса, КоіопіаїмігізспаїНіспез 
ац5 йдеш Копео-Каззаї- Серівєї (178--200), де подано історію розслідів 
території Кассай та звістки про державу Конго, її управу, торговлю, 
прошися і т. д. 

Мійеіїипсеп йдег хзеоєгарПпієзсбеп безеіїзсраїі (Єйкг 
Трагіпєеп) хи епа, Уепа 1906, ХХГУ. Для нас нека нічого; 
з 95 річника варта вгадати про богатий Шііегаїагрегісрі гиг Гапдез- 
под Уоїкзкипде Трійгіпсеп5 (46--118), зладжений дром Е. ЗсПайіле. 

Харгезрегісь-| дег сеосгаррієспеп Сезеіїївсраїі ги 
Сгеіїзчаїа, 1905--1906 (Стеіївм. 1907) містить саші географічні 
статі (прим. А. Бельшера про озера Цоморія і І. Ельберта про 
причини страт землі на Ріген і Гіддензее). 

Уаргезврегісрі дез КгапКіицгіег Увгеїпз 8. бСеоєга- 
ррівб ипд 85іафізіїк, ЕтапКійгі а. М. 1907, 1905--6, ХХ. 8 ва- 
гальних статей промова 9. Сйпірега, Ріе Егакипде іп деп Іебліеп 
10 Заргеп (188--150). В відділі справовдань реферує Гаїтен про по- 
дорож на Суматру (89--94), Г. Яннаш про край і людвість Лябра- 
дору (94--9), В. Фільхнер про експедицію до східного Тибету (99-- 
101), Ф. Енїергардт про подорож по Кашеруні (101--3), Ї. Мерц- 
бахер про Тіап-8спап (1038-10), К. Цітельнанова про жінку 
в Індіях і східній Авії (111), 0. Маає про Кипр (112--3), 9. зіеїіп- 
догії про розкопки в Егишті (113--6), Кольбруннер про подорож 
по Абесинії (116--7), Т. Фішер про Марокко, Б. Декерт про Кубу 
(119--21), А. бовіхе про розкопки в Трої (1291-2), Косі-Є(гйп- 
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рега про побут між Індіянами (121--2), Ї. Гесєе про звичаї Бедуїнів, 
А. Ваїнер про Канаду і Декерт про Сан Франціско (131--9). 

Дрецпівзсре сеостарі. Відііег, Вгешеп 1906, ХХІХ. В об- 
сяг нашого реферату входять лише чотири розвідки: К. ТПіез5а, Раз 
Срапаї Висрага, дег Уазаївпезіааі Виззіапдє (7-24), А. Сібіря- 
кова, Уоп Агспапреїзк ха зспії гаг Мйпдипе дег Реїзспога (25--32) 
-- дещо також про людність -- і С. Зріез8з5'а, Еіпієе5 ай5 деп Зійїеп 
апа бергадцепеп дег Етре-Месег її Того (338--6б) і Кебісрізпаця иппіег 
дег Куре-Меєег іп Тоєо (189--215). 

рецієсре Випдзсрьайц 8. беоскгаріїе ппад Звкабівіік, 
У/іеп п Геїргіг 1906, ХХУПІ. Богато ілюстрованих статей і заміток 
м. и. статі Ї. ВеіпааГа, Дег Кіпйа55 дег Кізепрабпеп айці де Уег- 
іеййшоє дег Мепзсреп ицпд їбгег Зіедеійпєеп іп Вауега (91--380), А. 
Олінди, їопдоп іп дег Серепугагі (49--61, 106--14, 159--65, 211--8, 
266--70, 805--10), Б. ЛДйггп'а, Кіпісеє заг Еїрпостарріє дег Негего5 
(62--6), Г. Зайдля, Р. Абоїй Оіївапі пп з58еіпе Вемоппег (97--106, 
150--9), І. У"іезе, Діе огіепіайзспеп Кігспеп іга |йгКізспеп Веїсре 
(1115-20), І. Віерег'а, Ріе бвівггеісрієспе Ехредійоп пас, Каїа 
(145--50), І. Гіллє, Веізеп іп УМ/езі-ХМепаціпеа (166--70), Ои. І. 
Кедегісов'а, Ріе Опергадо-Уа|дапееп іп Агкепіїпівєп ппа їбге ЛДа- 
кипй, (206--11). Д йгип дає спомини з дороги з Тосарі до Брошо 
(941--4), С. Фертер, ТасериєрфріаНег ашя Ізіапа (289 - 98, 357--68), 
І. Ріеігісі, Веізесіпдгйске ап Веісіеп пай КогаїтапКтвісії (447--54, 
549--56, 508--12). Більший інтерес має для нас статя дра Р. Вайн- 
берга з Дорпату, Ріе Веубікегипє дез КайцКаєця іп 5бабізясрег пп 
ебопієспег Велієвипа (244--59), бо дає статистичні дані і кошбінації; 
на 5,416.597 людности замешкує Кавказ 329.260 Росіян, а в того при- 
падає більш як 16.965 на Українців (в Транскавкавії), що концентру- 
ють ся коло Баку (13.591). Трохи ріжнородности вносить статя Д. Він- 
тера, Агарізспе Кйспепугеїзпеїї (406--10). Крік того ушіщені ще за- 
уітки Л. Ї. Вериевра, Раз Зипдсачег Найєєїйалд іш Орег-Кізаз8 
(344-532), У. Моггіїоп'а у. МейепіБіп про Каліфорцію (390--6) 
і Р. Транплявра, Ріе Ропайц уоп Раззай Реї Ціпх (481--95). За- 
слугує ще на увагу загальний огляд 7. М. 2 йіїпега, КогізсргіНе дег 
сеовтарпізспеп Когєспипееп цпад Веізеп іт ). 1905 (464 - 63, 495-- 
508, 529-- 49). 

ЛДеінізсргії | Її. 5Зспиїсеоєгаріїе, 1906, ХХУП. Кілька не- 
великих статей Оерішаппа, Діе УУ/еіср5віаргі дез Сеортарпепіаєея 
1905, Зсрдбпега, ЛДаг Огієпашепкипде Зспуейепз, Кребса, Ріе 
Сеоргарбіе їп Мпгег ЗкеПипе га апдегеп УУіззепзспайеп, Трамплєра, 
Кіп веоєгаріп. Зріеї ац5є дега Апіаюєе дез 19 /аргр., Клєменца, 
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Дег сесептуйдгіїєе Зкапда дег Неішавкипде іп Децієсріала і Гайп- 
цого, Диг Деційпе сеостаррізсрег ХМатеп. 

Міїфеіїйпсеп дег децізсрбеп Сезеіїєспаїр Гаг Ма- 
фиг апа Убікегткипде Озіабіепзя, ТоКуо, 1904--1906, Х, 1, 
2, 3. 1) Т. Вада, Ріеб Зсриаицск- ппй Еавізєіпе Рреї деп СПіпебеп 
(1--16): всілякі дорогі каміні, їх уживанє у поодиноких племен, похо- 
дженє дорогих камінів, їх оброблюванє і уживанє на овначенв висоти 
ранги. Г. Гаас обговорює (Дег Пеїйсе Капоп дез Видрізшиз іп /арап, 
79--132--6 табл.) нове виданє (в р. 1880--5) хінського канона (Раї 
Кірроп Коіеї Даїхокуб). 2) К. ТЬіе! містить Раз Коіїва 505Ппо де5 
Теііб (133- 55), себто вбірку старих звичаїв, взятих з книжки учителя 
Теіїб в 18 столітя. Г. Гаас обговорює япанські будийські секти (Рів 
Копіетріайуеп ЗсПпиїеп де5 іарапізспеп Виддрізтия (156 - 221) Леп, 
Віпгаі, 9660, Ораки і и., їх історію і розвій. Дві статі присвячені чи- 
стій етнографії. А. Шінцініер описує стріли і луки ії усі з ними ввя- 
зані ввичаї в 18 ст. (Ріеії ипд Вогєеп іп арап, 223--40), М. Ост- 
вальд розсліджує япанське весілє (Зарапізспе Носіеіїєсергдлсре, 
251-212). 3) А. Шірцінгер дає дві розвідки в обсягу мисливства: 
Діе іарапізспеп КаїКеп-Агіеп, ірге Дгеззиг шпа Уегмепдцпя гаг Уо- 
сеїреіле (973--90) і Ріе Засй аці Нипде іш айеп Фарап (389--51). 
Практичне вначінє має статя А. Гофмана, ЛДиг Кгаєе дег Каїигаїва- 
йоп іарапізсрег Ноігагіеп іп Кигора (807--38). Інтересна для порів- 
наня річ К. Міури, Юбег іарапізспе Тгапидеціетеі (291--805). 

Сеоргаррієзсре Мінєеіїипсеп ашця Незбеп Бгє. уосп 
Зіеуегя, біевз5еп 1900, 1--П, 1903, ПІ, 1908, ТУ. Не містять нічого 
замітного. 

Ог. А.Ререгтапоає Мінсеіійпсеп аця Завіцз РегіЮБез" 
сеорг. Ап5іаїі, 1906, БП (Собра, 1906). Як звичайно ряд цікавих 
для спеціялістів звісток і вашіток і ряд дуже добре виконаних карт. 
З вагальних статей можна назвати прадю проф. А. Воєйкова, Уег- 
гіейипо дег Беубікегипс аці дег Егде цпіеєг деп Кіпйа55 дег Каїаг- 
уеграїйціззе ца йег шепясііїспеп "Тайокеї| (241--950, 265--970). 
Між спеціяльними варта уваги праця Ф. Рауврса, ЛДиг СезсрісПіе 
Ддег айеп Напдеізвітаззеп іп Феизсріапд (46-59) ї Н. А. Буша, 
СПпеутизівп цшпдй Тивспенеп (136--139, 153--159, 204-- 210, 222-221). 
І. М.М. Уап дег Вигєі описує свою подорож Уоп Миапза паср 
Озерігошюро, 29/9 різ 7/10 1903 (121--136), проф. Л. Адашовіч дає 
замітки /аг рНбап7епевоєгаррієспеп Кагіе уоп Зетріеп (169--173), 
Др. В. Рау зачинає ряд статей Сеоєтарпієспе Уегргеїйшпє дег Вегціз- 
сгарре 4. Децієсреп Веїсре5: Срештієспе Іпдицзігів іш Фарге 1895 
(198-205, В. Рауег описув Беізеп їп апарігу-Серіей (217--922) 
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а капітан Ц. Ешке дав Вегіспі йрег де Магзспаї!-яеїп (870--2177), 
де внайде чимало матеріялу і етнограф. 

Сеовгарпієсрег Ціїегаїиг- Вегісрь| аг 1905 (бСойра, 
1906) дає справовданє в около тисячки праць, між иншим з новійших 
книжок про Росію Геттнера і Фрідеріхзена, про які була у нас вгадка 
в попередніх оглядах. 

Аппаїез5 де Свборгарріе, ХУ, 1906 (Рагіз 1906) містять 
передовсім цікаву статейку Аітова, Репрієз ек Іапеце5 де Іа Вибіе. 
О' аргео5 Їе5 доппбез ди ргепієг гесепзетепі ги55е ехбсиів еп 1897 
(9--26), що навязуючи до давнійшого комунікату (Ргешіег гесеп5етепі 
де Їа рориіабіоп де Ї Еппріге Виззе, ірід. УП, 1898, 266--70) по- 
дає результати статистики Росії і додає етнографічну карту, яку в пе- 
рерібці видала недавно ОКкгаїпієспе Випдзспай. А. РОретапваеоп но- 
дає зміст книжки Раззагее'а про Калягарі (43--58), М. С. Епсеі! ва- 
мітки про околицю Факоребауп в Гренляндії (59-69), А. Вегпагад 
1 КК. Гасгоїх займають ся еволюцією ношадивму в Альжірі (159-- 65), 
К. Мацгефї дає статейку І їе де Свідіеє (270--75), в якій значну 
частину призначено етнографії. З культурно-історичного боку цікава ста- 
тейка А. Спеуайїега, Це Сасао. За ргойисіїоп еї 5а соп5ошта- 
Ноп дап5 Іс шопае (299--98). Варті близшої уваги статі ). Вгип- 
пеза та Р. бігагдіп'а, Ге5 стопрез Ф Барііабйопє ди Уа! 4 Ап- 
піуівг5 сопате іурез й" Єфаріївветлепівз Пишаїп5 (3829--351) і Р. Уі- 
да! де Іа ВіасПе, Ге репріє де Ї Іпде 4 аргез5 Іа 56гіє дез ге- 
сепзешепіз (853--75, 419--442), Спеціяльно-ж інтересна праця ввіс- 
ного сербського гвографа І. Цвіїча про Македонію (Вешагацеє 5иг 
Ї еНпоєгаріієб де Їа Маседоїпе, 115--132, 299--328), в якій обгово- 
рено питанє походженя і народности Македонців та етнографічні карти. 
В додатку надрукований огляд географічної літератури за 1905 р. (ХУ-в 
Вірбіїоєтарііє сбоєгаррідце аппиеїе 1905. Рифіїбе зоцяє Іа дїг. де І. 
Вауепеац), де подано між иншим огляд праць про Австрію, Угор- 
щину і Росію. 

Га Сбебеоєгарііе. Вцйефіп де Іа Зосівбів де рборга- 
ріїіе, 1906, ХІП, ХІУ. З поміж менших статей (Среуайега, Іагхгаз'а, 
Саціїег'а) виріжнюєть ся вмістом праця І. ОРепіКега, Це5 РЬійрріпе5 
зоп5 Іа йотіпайоп дез Ккаїз- піз (348 --68). 

Гапдипад Геціє, За остатні роки появили ся два дальші з30- 
шити 21-ий і 29-ий: 21) Н. Сцібе, Раідзйіла, 22) Е. СбгисКег, Ріе 
Уокезеп (Вієіеївідй ш. Шеіргіє 1908). Від 22 вошиту виходить вбірка під 
зміненим заголовком: Сеоєгаррізспе Мопостарпіеп. 

Гап д реє. уоп Зобпгеу, 1906, ХІУ. 

Сеоєгаррбізсреє ФаВргрисрь, 1906 (Соїба 1907), ХХІХ. 
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Уміщені знова два огляди Когізсрьгійе авг Ідпдегкипде уоп Кигора 
(2--238) і Сеостаріпізсрпе Хашепкипае 1905/6 (411- 56). В першім 
огляді обходять нас більше докладні відділи Ф. Махачка про літе- 
ратуру Австро-Угорщини (75--106) і М. Фрідріхзена про Росію 
(Мигордієспеє Виз5іапд 1894--1905, тії Кіпесріає5 дез КапКа5ия шпа 
Виєзієсь-Аглепієп8, 148--9208); на жаль треба сказати, що в обох 
гарних працях не узгляднено української літератури. В огляді Сеобт. 
КашепКипде обговорена дуже подрібно. ціла дотична література між 
тим і про австрійську та російську територію. 

Сеоєсгаррпізспег "апгезрегісЬі ашя Овіегтеісь, 1906, 
ГУ. З вдоволенєи треба піднести, що огляди Зіеквег'а австрійської ге- 
ографії вискали богато під редакцією Грунда і Махачка і що та- 
кож важне, зачали появляти ся частійше і скорше. 4-ий огляд містить 
також бібліографію Галичини і Буковини, зладжену Гансліком, РДіе 
Тапдезкипдїйспе Шіегаїаг уоп Зсріезіеп, баїлівп пп дег ВиКоміпа іп 
деп Саргеп 1897--1904 (149--168). І тут українська література не поба- 
чила денного сьвітла, хоч тому так легко варадити; редакція, що так 
пильно заходить ся коло діла, повинна для реферату про Галичину і Бу- 
ковину заангажувати кого, хто-б знав про істнованє Українців і не по- 
минав їх мовчанкою. 

Гецієсрез Соїопіаїріаїі. Апівріай Ріг де Зсрийгееріеїев 
іп Аїіка пп іп дег Зйдзее, Вегіїп 1906, ХУП. Офіціяльна часопись, 
приносить ряд дрібнійших звісток, особливо-ж богатий матеріял про по- 
дорожі, матеріяльне положенє, санітарні відносини, кольоніяльні товари- 
ства, про торговлю і промисл кольоністів і місцевої людности. Богато також 
статистичних даних і звісток в місій і про місії. Більшої праці ані одної. 

2 Ввіїаєе хишт Фецівзспеп Коїопіаїріафїі 1908. Зар- 
ге5регісрі йрег де ЕпіфуісКіипо дег Зспийїгеерієїв їп Аєгіка шипа дег 
Задзве іш . 1906|7. Складаєть ся з 7 частий (1. Загальні звістки. 
2. Східна німецька Африка, 3. Камерун. 4. Того. 5. Нім. полуднево-за- 
хідна Африка. 6. Нова Гвінея. 7. Самоа) і містить дуже важний стати- 
стичний і фактичний матеріял. В кождік розділі подано історію краю, 
стан його людности, Дані про клімат, школи, господарський розвій, тор- 
говлю і промисл: особливо важні зв етнографічного боку звістки про про- 
нисл тубильців. До кождої части додано по кільканацять знаменато ви- 
конаних фотографій переважно етнографічного вмісту а на кінци спра- 
возданє місіонарів. 

Рецієсіе Коїопіаїзеііцпє, Огсап дег Децієсеп Коїо- 
піаісезеЇзсрай, Вегіїп 1906, ХХПІ. Дуже богато малих статейок з об- 
сягу етнографії і фолькльору (прик. Кіп Меійвіпептайгспеп аця Уезі- 
аїгіка), ілюстрацій і споминів в подорожий. | 
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Леінізспгівї Гаг Коїопіаїроніиїк, Коїопіаїгесі( апа 
Коїопіаї уігізсраїі, Вегійп 1906, УПЦІ, містить ряд поважних 
статей, з яких важнійші 0. Боніарда, Ріе Агреійегуегпайніязе шпа 
Везвіеде|аповуегвиспе іп деп рогіцєїевієспеп Везіїдапреп Зао ТПошє 
Апеоіа цпад Рогішо. Озіаїтіка (1-36, 95--124), Ц. Болле, Депієспе 
Апзіедетапкеп іппеграїр дег Тгореп ппа Зифігореп Вгазійепя (129-- 
133), Р. А. Гершана, Мізспепеп ишпд Стипадвісепійит іп ФДеціясі. 
задуезіаїтіка (184-141), П. Салєвіюса, Ріе Кагоїйпепіпз5е! Фар 
(196 -. 283, 375--439), де подано ївольогію, історію, фльору, фавну та 
опис людности і обговорено її одіж, зброю, прикраси, характер, мораль, 
соціяльне і політичив положене, ввичаї, етикету, промисл, торговлю, 
міри, свята, танці, забави, війни, родинне житє, подружє, звичаї при 
родах і занятя (рибальство), - Ва уег'а, Ріе Хабіоп дез Вавіагадв (625 --8), 
Гібнера, У/аз із, ипй уаз Капа іп МагоККо резсререп, ша дет 
Гапда пап деп Кіпеерогепеп Киїшг гагаїйргеп? (824--34), Геноха, 
Рагасцау (701--19) і В. Якобі, Визвієспе Коїопіаїройіїк (897--901). 
Для тих, що студіюють положенє наших кольоністів, не без інтересу 
буде статя ДЦ. Болле, РДіе Кіпугапдегипе5- цпй Коіопізайоперойнік 
Вгавійеп5 (695--706). 

Мііфєеі ипсеп дез погдйрбБртівзсрепЕхКкигзвіопя5Ккійрз, 
1906, ХХІХ. Велику часть тому ваймають статі, присвячені памяти по- 
мершого редактора часописи Паудлєра. Черев те вийшов етнографічний 
відділ значно менший і не так ріжнородний. Зі стану товариства здав 
тим разом справовданє Ф. Ганчель (85--100). Подібного характеру 
є статі Г. Анкерта, Уегзашашіїипе Її. Уоікзкипде ш. УоЇк8кип5ї іп 
Дгевдеп (368--9) і К. Цінержана, Юрег Мизееп шпі Заташійпееп 
і АЙсешеїпеп цпаі йа5 Геїраег Мизеши іш Вебопдегеп (183--190). 
І. Кіеіпудсііег розказує Кіпе Теріілег Апекдоїв аця дег ег- 
зреп Наїйе деб уогієеп Фапгпипдегів (135-- 6), як то звичайний смер- 
тельник Страдаль танцював в жінкою короля Фридриха Вільгельма ПІ 
завдяки свому прізвищу Гога зігеді. Ф. Вільгельиш дає відповідь 
Даг Ктаєе, ор ез Іедегпе Вгйскеп вар (158--4), що дійсно істнував 
такий міст коло Яхніп в Шелєс. Ц. Гофман докавзув, що навва міста 
Праги не має нічого спільного ані в Космасовим порогом (хати) ані 
з Мікльосічевим порогом (ріки), а походить від імени богині Фреї. На 
докав сього наводить автор між ившим се, що імя Прага стрічаєть ся 
також поза границями Чехії, в Дольщі (Вгаєа: чи не Ргаєа коло Вар- 
шави), в Португалії (Вгаєа) і найчастійше в Ніжеччиані (Ргає уліе дег 
ВгосКеп еіпе Ктескеп-, й. р. ЕгеуазідНе, 155--162). Додаю, що і у нав 
істнув подібна назва Фрага, одначе вона не походить від німецької бо- 
гині і повстала під цілком иншими впливами, про що сподію ся незаба- 
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ром поговорити при иншій нагоді. Культурно-історичний бік увглядняють 
статейки і замітки Ресселя про Фогтдорф (179--181), 8ееісег'а 
про чеського історика М. Борека 8 ХУЇ ст. (181--82), К. Кара- 
фіята про Геппеегіспіе а Кігспергепееї Горепдай (1903- 3), Пауд- 
лєра Апеегійазіег  (215--6), С. ДарпеГа, Ктаплізкавз у. Гапеприге 
егвїе Неігак (2927-49), Й. Яршеля про найстарші привілеї міста 
Душа (957--269), Й. Тіллє про мертендорфських священиків в перед- 
гуситської епохи (266--8), Й. Юста, Ріе Веїзе дез Іеіраєт-Вйтеег- 
павізієг5 Зіевшаападй Егапо Непйриег паср Ргає іта ). 1685 (279 - 81), 
Й. Юста про вимові школи і фабричні шкільні вечері в шол. ХІХ ст. 
(800--305), А. Маріяна про деканальну бібліотеку в Дуссіг (363-- 6), 
де втягнено звиж 50 інкунабулів і м, и. Книжку Герберштайна: Вегита 
прозсоуїагит согатепіагіі, Недера і Зевіїрега про шкільні від- 
носини. Етнографічні замітки приносить лише відділ Ап5 Мійсііедегргіе- 
Їеп і статі Паудлєра, РаїепРргієївб і Яршеля, Кіп Зіьйск Уоік8- 
роезів аш8 Аизсра. 

арпгриасіп дез5 зіерепрагсієсрьеп КаграїПпепуегеїі- 
пез, Негтапзіад! 1905, ХХУ, 1906, ХХУЇ. В 25 річнику уміщена 
статя К. Гасснера, ВБеізееіпдтйске ацяє Зіерепрйгееп (42--58) і дуже 
важна праця М. Шустера, 9сПіо5є Дема їп Зіерепр. Тороєтарбіізсі- 
різфогізср-фопгізізсре ЯЗКкігле (59--144). В 96 томі можна взанотувати 
хиба статейку І. Вбшега, Аця дег аїйеп Нейішає дег децєспеп Вії- 
іег (1--13) про Кронштадт. 

Заргрисі дез5 ипхкагізсреп Каграїрепуегеіпез. Ве- 
діє. уоп М. Ібуу ицпда М. Кагоїйпу. РДецієспе Аизваре. Їєїб, 1906, 
ХХХП, 1906, ХХХШ. В 32-ім річнику дотикає нашої території К. Р. 
Енгліш в замітці Дц5 йдеш Магашогобег АЇГреп (5--11); кілька ста- 
тей про Татри і околицю (ВесК'а про подорож в перед 20--30 р., 
Хиєльовського, Барци, Гарновці). В 33 річнику також лише 
річи про Татранські околиці Зіершеіп'а, Енгліша, Отто, Геберляйна, 
Гроса і Дубке. 

Аіфуафег, 1906, ХХІУ. Ілюстрації будинків. 

Озівггеісрівзспе АІрепхеікипє у. Н. У/о4Ї, У/іеп 1906, 
ХХУПІ. Дві статі про Татри, А. Мартіна, Кецпе5 ппд айез ацйя дег 
Нореп Тайга (97--104, 1С9--116, 121--7) 1 5. НаРрегіеіп'а, Капі 
Таєе іп дег Нореп Таїга (52--55), в котрих перша інтересна кіль- 
кома ввістками про мадярський гнет (м. и. про мадярщенє сдавянських 
місцевостий). | 

Міібеііипсеп дез б54іеггеісрізспеп ипда депіясреп 
Аірепуегеіїпз8 у. Н. Нез8. Мйопсреп-У/іеп, 1906, ХХІ (ХХХЦ). 
Описи туристичних прогульок, які одначе більщ цікаві для географа, 
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7еіївсігієі 4. РОепікзсбеп ипа ОвіеггеїсрівзсПпеп АЇ- 
репуегеі пз 1906, ХХХУП. 

Озіеггеісрівзспе Топгізкеп-Леїїапе, У/іеп 1906, ХХУЇ. 
К. Шаверда робить підчає подорожі по Боснії (п Возпіеп шпа дег 
Неглероуіпа, 211--916) також етнографічні замітки. 

Дрецізсрпе АЇреплеіїипеє, Мйпспеп 1908, за 1906/7 рік, УІ. 
Найповажнійша німецька часопись присвячена туристиці і штуці, чудово 
ілюстрована, в окремим відділом для етнографії. В першій части лише 
одна статя С. Мабіештапп'а, Ра5 Вегпег Орегіапд, звіпе іегтіїо- 
гіаїе ицпад уйгієсраййіспе ЖЕпітіскіипє, Різфогізсп ишпд пабопаїбКкопо- 
плієср дагеезіеїЙ (100--9); ва те в другі досить богато. Занотую статі 
Лінера, Раз Зспейепосьйнеп (Кіп Арреп7лейег Зеппепргацсі, 24 
ід), В. Тоблєра про енгадінський музей в Ст. Моріц (34 і д.), Ф 
Віхкана, Кагіойеіегпів (Біп Негрекоії ай, 48 і д.), Ох. Кифбіїаб Га, 
Кипзісемегрійспе Сереп5ідпде, Віїдег одег єапле Іппепгдцте га рпо- 
іоєгарріегеп (75 і д.), М. Райнталєра, Ріе ВашегопКкйсіпе іш Кіз- 
аскіа) (129 і д.), Хр. Вассернана, Вауегізсре Зсрпадегпаріеїп айя 
деп 18 Заргіпипдегі (998 і д.) ї. ВйгКкпега, Ріе Нехе уог УГеї- 
фегіашт (тирольський перекав). Особливу вартість мають гарні ілюстрації, 
між якими ціла бевліч етнографічних, як типи, будівлі, оселі, поодинокі 
звичаї, характеристичні знаряди, дерева і т. я. 

аргрисі дез Зсрувітзег АЇірепсійцЬз, Вегп 1907 вза 
1906 рік, ХІП. Статейка С. Тапрега, 7аг Вегепашепіогесрапе 
(958--19); в бібліографії огляд майже усіх туристичних часописий, пе- 
редовсія швайцарських, Веїїаєє не має для нас нічого. 

Еспо дез АІрез, Сбпеуе, 1906, ХІ.П. 

АКадештієсПпег Аїр вепуегеїіп МайпсПеп (Мапеїеш 1906 
ва 1905|6 р.), ХІУ, АКадет. Аірепсійр Гап5ргиск (7. 1905/6), 
ХІІ. Акадеш. АІрепсійрЬ Вегіїп (Вегіїп 1906), Ш, АКадет. 
АЇрепсійр ДЛ йгісП, 1906, Х, і АКадега. АЇрепсіаб Вегп, 19056, 
І, -- не містять в обговорюваних річниках етнографічних статей. 


3. Часописи Фолькльорні загального характеру. 


ЛДеіївсігіїї Їйг б5іеггеіспнізсре Уоікзкипаде, УМ/іеп, 
1906. Як ввичайно, так і в тім річнику переважають статі етнольогіч- 
ного вмісту, бо -- як знаємо -- редактор часописи Габерляндт кладе 
на се найбільший натиск. А. Сікора дає причинок лаг СтезспізНіе дег 
/Шегкаїег Тгаспі (1-19), І. Бляу обговорює дуже докладно Ріє ізспе- 
спізспе Уоїкзігасрі дег Тапзег Серепа (14--44). Автор вайжаєть ся 
насамперед історією людности, яку випроваджують з Польщі, а відтак 
описує по черві одіж дітий, мущин і жінок, сягаючи при тім як най- 
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дальше в зад. Окремий розділ присвячений палици Ходів -- так нави- 
вають ся тамошні Чехи -- і їх весільній одежи. Статя І. Бахкнана 
про занятє і варібки (Дає Еггсерігсе пасп 5еіпеп Зіедшипсеп цпаі дег 
Везсрайієцпеє 5еіпег Ветобпег, 45--55) придаєть ся і правникам. Не- 
релику але богато ілюстровану розвідку Б. Весловського з Кімпо- 
люнга, Ріе Море! де5 гигійпізспеп Вацегппацееє іп дег ВикКоуіпа 
(55--18) обговорюю далі -в відділі бібліографії. З нагоди вистави на- 
родної штуки виступає проф. М. Гернес в статею Кіп МасПу/огі 7иг 
Уоікекипеі- А пезіеЙипо У/іеп 1905/6 (78--88), в якій характеризує 
штуку взагалі, ділить її на первісну, низшу і висшу 8 часів історичних, 
порівнує ніж собою усі три групи і дає вкавівки, як належить вабирати 
ся до студий над народною штукою і як її оцінювати. 7. Її. 6. УК. 
ввертала вавсїди пильну увагу на т. зв. Тоїепргейег: кождий річник 
приносить про те нові вамітки і матеріяли; так і в обговорюванім тут 
томі уніщена статя Фр. Штольца, Раз Тофепфгей еіп Юреггезі дез 
рад)цугагізспеп Неідепіштя (1138 - 119). К. Бухбергер оголошує спра- 
вовданє політичної власти з 1811 р. про положенє і характер людности 
Арнфельського повіта в Стирії (Ац5 Зіеіегтлагк іш арге 1811, 120-- 
125): маємо тут всілякі дані про матеріяльний стан і занятя, харч, 
шкільництво, занітарні відносини, будівлі, одіж, навіть проби діялекту. 
Проф. 0. Цінгерлє дає замітки про т. зв. Спроідепібїев (126 - 8), про 
які згадуєть ся в 13 в., а Ф. Вільгельм обговорює значінє памятних 
старих камінів, що стоять в звязи в судівництвом і релігійними обря- 
дани та пояснює їх назви (Вип5івіпе -- Догізігіпе -- Сегісрієєівіпе, 
193--138). Цікава теною статя А. Сікори Дег Катрі шал Чіе Раз- 
зіеперіеїв іп Тіго! іт 18 аргрипдегі (185--2017); представлено в ній 
заходи австрійського правительства за Марії Тереси, щоби відучити се- 
ляч відбувати ,забави і процесії", і викликаний тим опір. Р. Едер 
оголошує Уоікеійшіспе ЮРрегіївіегипееп ацз Могірбілеп (208--915) 
в невеликими звістками про весіля, хрестини, схерть і деякі свята, 
В. Чінкель, бЗргіспуубгнег цпд 5ргіспуубгійїсре Бедепсзагкеп йш бобі- 
зсреег Уоікатипаде (138--148). Чимало матеріялу приносять ,дрібні за- 
мітки" і ,етнографічна австрійська хронікає,. К. Роксторфер видає 
в статі Диг Зіецег дйег Імхиє (149--150) едикт міста Брауншвайту 
з 1649 р. проти марнотратности селян на строї і обходи. 0. Цінгврлеє 
витягає в урбара 15 ст. замітку про уживанє смальцю до сьвіченя 
(5сплаїх аїз Вгеппяїоїї їйг Гапреп, 150- 1). Б. Цельвекер дає 
причинок /и Маїзіпреп (151- 5): будучий дослідник аашої ,вільхи" 
знайде тут кілька інтересних даних. А. Сікора інформує нас, що ко- 
лишні предки Тирольців з Віншгау, об'їздили групами села і давали 
лпредставленя (Уіпзсрвацег аз геізепде Коплбдіапіею, 155--8). В статі 
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0. Яукера, Диг Кгаїпег Уоїк8кипде (159-- 163) узгляднено головно на- 
родню штуку, писанки, малюнки, одіж, прикраси, знаряди і т.д. Б. Ве- 
словський подає два румунські оповіданя про ватьму сонця і місяця 
та про конець світа (163). А. Дахлеєр робить кілька уваг про Вапегп- 
рацп5 іп Озіекгеіср-Опваго цип 5віпеп Степоеерієїеп (164--167). І. 
Юнібауер находить варіянти пісні про смерть дівчини під колами же: 
лівниці (пісню вложила селянка Шлєгель около 1870 р. в Берісульца 
в вахідній Німеччині) вже в Чехах під назвою ,старої пісні?. І. Ко- 
стяк містить 139 пословиць, як доповненє до статі Чінкеля (ЛДиг 
Кгаїпег Уоїкзкипде, 217--221). 

/віієзсргіїї дез Уегеіпеє Гйиг Уоікзкипаде, ХУЇ, 1906 
(Вегіїр 1906). 16-ий річник богатший від попередніх в статі історично- 
літературного змісту і приносить богато порівняного матеріялу, особливо 
до казок і пісень. Менше за те сирого етнографічного матеріялу і ціл- 
ковитий брак заміток, які б дотикали України. Виїмком могли-б хиба бути 
огляди славянської літератури в обсягу етнографії і фолькльору, одначе 
і вони сього року, подібно як попереднього, не знайшли для Русинів 
відповідного місця. В огляді Полівки полуднево-славянської і росій- 
ської літератури (Мецеге Агреїеп 7иг зіахізспеп УоЇїквкипаде. 2. 5йд- 
зіамівер шпі Визвізсп, 209-223) увгляднено лише кілька розвідок 
в обсягу української етнографії, писаних російською мовою. Поза тою 
недостачею оба огляди Брікнера про польську, чеську і литовську 
етнографічну літературу (198--209) і Полівки виконані дуже добре 
і інформують докладно про стан сучасної славянської етнографії. Осо- 
бливо вартний і незвичайно сумлінний огляд проф. Полівки, в якім по- 
роблено автором богато ваміток, доповнень і паралєль. В огляді проф. 
Брікнера скривджено трохи етнографію на користь історії культури, 
історії і фільольогії. Крім огляду славянської літератури уміщено ще 
в тім річнику незвичайно богатий інформаційний і критичний перегляд 
літератури про німецьке будівництво та про знаряди, одіж, вироби 
і инші памятки німецької культури, написаний О. ІГаціїегом (Хеце 
Когзспипсеп йРрег діе йиз5егеп ДепКидівг дег децізсрпеп УоЇік5кипдве: 
уоЇквійшіїспе Ваціеп ппада бегдіе, Тгаспі цпй Вацегпкипзі, 100--116, 
228--235, 3429--3561) та початок статі І. Во1іе, Мецеге Магспепіе- 
гашшг (440--460), в якій ровглянено і обговорено критично около 50 
праць і збірок і доповнено їх результати новими даними і паралелями, 
що так мило вражав в критичних розвідках берлінського ученого. 

Між статями загального змісту крім обговореної перше (в Бібліографії) 
розвідки Восідло ванотуємо щестатю В. МіеіКе, що дає дальші розділи 
праці АШе Вапйрегіїеїегипсеп (66 --76), трактуючі про вікно і двері. Автор 
не займаєть ся віруваняки і звичаями, звязаними з будівлею, як би се 
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виходило з заголовка, а розсліджує предмет в технічного боку. Так приміром 
розводить ся в З розділі над формою вікна і стараєть ся доказати, що 
округлі і півокруглі доволі старі, одначе подибують ся лише в камін- 
них і цегляних будинках, В четвертім ровділі розглядає знов скла- 
Дові части і техніку дверий аж до найменших подробиць і в спеціяль- 
ною увагою слідить за розвовм техніки замиканя. Між иншим докавує, 
що вамки появили ся доперва в Часі ,вандрівок народів" і розширили 
ся 8 полудця. В близькій звяви в будівництвом стоїть невелика статя 
М. Ноїіега, Раз Нашеєрацоріег іш ІзагуїпКе! (165--7), в якій ві- 
брапо трохи критичних важіток про віруваня, дотикаючі будівництва, 
в Баварії, над Ізарою. Стрічаємо тут ввісні обходи при взахінченю бу- 
дови, жертви духови хати в виді хліба і соли, закопуванє під порогом 
яєць, копит, когутів і псів і т. д. М. С. Рабі описує коротко Фіе 
Уоїквігасрі дег Тазеі Вб (167--170): варто також звідси ванотувати, 
що і там також найріжнійший вигляд має одіж жінок, що жінки носять 
до церкви спеціяльну одіж та що сироти і вдови затягають на похорон 
спеціяльний, чорний, дрібно фалдований плащ, який закидають на голову. 
Б. Лєхке виступає зі студією про діточу забаву, звану Раз Капе- 
8|геірсреперів! (45-- 66, з 10 рисунками); обговорюємо її в бібліографії. 
П. Тольдо веде далі серію Аийз5 айеп Хоуейеп пп Песепаеп 
(94--85) і дає там разом 11 і 19-ий розділ: Лига Каріві уоп деп бе- 
ргаїеперп Керрйрпега і Модегпе Рагаїеівп ха шійеіаНегіїспеп  Ег- 
7дрійпсеп. В першім розділі ваймаєть ся автор тешою про лакому жінку, 
що уживає підступу, щоби відстрашити чоловіка і вапрошеного (або і не- 
запрошеного) гостя і з'їсти за той час спечену курку чи яку иншу 
зПтицюЄ?. Тека ся розповсюджена на Заході (Бедіег, КабПацх, 1896, 
с. 466, Огаїп, Сопіе5 де Ї Ше еі УПаїпе, 1901, 202, Наєеп, Се- 
затіарепівпег П, 145, М. 30, Мопікаїєіоп-.Ваупаца, Весаєі! 4. 
Гаріаах І, 188, М. 17 Созадціп, Сопіез рор. де Цоггаїпе П, 348, 
М. 84 і т. д.) знана звичайно в сороміцькій формі, бо гостем буває ко- 
ханок, піц Чи хто инший, має тецер по розвідці Тольла і орієнтальну 
паралєлю і приходить в вбірці казок з 1001 ночі (переклад Магадгаз'а, 
1903, ХПІ, 258). Другий розділ наводить паралєлі до двох середновіч- 
них мотивів: 1) слева грішника затикає бочку, якою він перше поку- 
туючи черпав воду без результату (Ваграгзап-Мбоп, Весиеії де 
Гаріайх І, 208: Лицар з барилкою і Гихеї, ГШесепдеє сргебеппез 
де Їа Ваз5е-Вгеіаєте, І, 211, 1881), та 9) дотепний післапець ай оси- 
іо5 демонструє, де і яким способом лишила ся в цілого кошика лише 
одна або дві фіги (Ба Тгадіїіоп, 1900, 53 і В па, Бе ріасетоїї 
пойі ді шеззег 5ігарагоїа, 1898, 109). Кілька розвідок вайнаєть ся ін- 
дийськими казками. Так ТЬ. ДСасрагіає дає Іаїзспе Магсреп ашя 
Зациски Наук. Тов. їм. Шеяченка т, ІХХХУ. 14 
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деп Генгеє бдїйапіе5 ев сигіецєез (129--149) мабуть як початок дов- 
шої серії і обговорює 1) історію про дерево, як сьвідка, 8) про соло- 
монський суд, 3) удпл Рорреїсайпсег і 4) про суди РВікрамодаї на під- 
ставі обширної порівняної літератури. І. Гертель оголошує свої до- 
сліди над Панчатантрою і наводить казку ,Осел без серця і уший" 
в ТапігакПуауїка та порівнує її з варіянтом, знаним від давна з Бабрія 
(Еіпе айе Райсаїапіга-ЕггдрІипє ре Варгіця, 149--156). З огляду на 
вагу дослідів Гертеля і на те, що у нас проте не писало ся нічого, 
позвволю собі подати їх в найзагальнійшій основі. Панчатантра, названа 
так від 5 розділів, була написана около 200 р. перед Хр. в Кашмірі 
і розширила ся ввідси в численних відписах по Індії. З одного так ва- 
траченого північно-вахідного варіянту вийшли обробітки Сонадеви, пе- 
реклад Рабіауї в усіши перемінами т. зв. Техіця 8іпаріїсіог, внаний в пе- 
рекладі Л. Фріце, т. зв. Техіцє огпайог, переложений Р. Шмідтох 
(Раз Райсаїапігат (Рехіц5 огпайог).. Липськ) і витяг в того, в якого 
повстала ввісна полуднева Ш--а і Гітопадеша. Одначе побіч тих ва- 
ріянтів була також переховувана головна тема і первісна рукопись в са- 
міш Кашаїрі і то аж в двох редакціях, в коротшій ТапітаКруауїКа 
і в розширеній. Бенфеї і дальші дослідники не внали про се нічого, 
доперва Гертель розслідив їх бливше і через порівнанє з перекладом 
РаПіауї докавав, що в них заховав ся автентичний санскритський текст 
Панчатантри. Панчатантра була дуже популярпа: велике число рукопи- 
сий і перерібок внаємо вже в описів, богато матеріялу спочиває ще по 
бібліотеках. Одну в таких невнаних рукописий описує той сам Гертель 
в статі Мевпамі)ауає Ацяєсає айє йдеш Райсаїапіга (249-278). Нова 
перерібка походить в ХУП столітя і стратила богато в свіжости орігі- 
налу. Се бачихо найліпше з ввірців, наведених перекладчиком. 

Переказам шосвячені дві праці. Одну з них, Киїдізспе Засеп 
(35--46, 402-414) Халятанца впаємо вже з попередшцього річника, 
де саме зачала друковати ся. Містить в двох числах річника 9 нових 
Перекавів Машаліп, Зеуапаєе, Нашиів Ясрапке, Оййек і Кіаго, Ара- 
раїач, Машо і Ліпе, Нозрек, Раш Нашра, Кабаг Осії). Друга праця 
вийшла з під пера 0. Ррабпбагдба (Веіїгадсе аг уегеївісьепдеп 8а- 
сепіогзсСпипе, 369--896) і присвячена переказан про потоп. Вони зачі- 
пають в неоднім не липів славянський матеріял взагалі, але і україн- 
ський і були вже обговорені докладнійше в бібліографії. 

Необробленого матеріялу в цілім річнику не богато; більша його 
половина у відділі дрібних ваміток. Між головними статями опубліковано 
лише три вбірки: В. ептапио-МХієсре'ого, Мадспеп дег агсепііпі- 
зепеп Тадіапег (156--164), 4. Рогіега, Магсреп пп ЗспудпКе аця 
Хогдйігої шпад Уогагірего (278 - 309) ї Н. Саг8іепз'а, Торовтарбі- 
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5зсрег Уоїк5питог ашйє ЗсПіебуліє-Ноїізівіп. Казки зібрані Гептапи - 
Мівсре'м інтересні тим, шо мають богато мотивів, які стрічають ся ча- 
стійше в словеснім матеріялі евронейських і азійських народів як прим. 
звірина помагає чоловікови, перегони лиса і жаби (| ріни, КНМ., 187, 
В. Кобіег, Ківіпеге ЗсПгібеп І, 530), літи вблудивші в лієї (ввісний 
мотив Ясь і Маліося) і т. д. Збірка небіщика ФРбгіег'а оскладаєть ся 
в 47 оповідаць і анектот, які задля браку місця не можу обговорити 
докладнійше. Подибуємо між ними теми: батько вавдає женихам доньки 
загадки (М. 2), простий селянин ровсьмішує княжну (М, 4), тупий чоло- 
вічок посилає осла на науку до міста (М. 4), простодушні люди підпа- 
люють дім, щоб збути ся кота, про якого думають, що їсть людий (М. 
6), стара кухаркя виконує дуже трудну задачу, щоб могла служити 
у шопа (Х. 9), селянин чуючи ца проповіди, що Бог за милосердє від- 
дає подвійно, запроваджує свою корову до стайні єгомосця і доходить 
в легкий спосіб до посіданя другої корови, яка біжить за першою до 
господаря (ТУ, 11, гл. Мопіапивз, ЗспуапКраспег, 1899, Ж. 108)1), 
кому приснить ся ліпший сон, той з'їсть шинку (гл. прим. Кгайзб, 
Апібгорорруїеіа, І, М. 404, Сезіа Воштапогит, сар. 106, М. 20), 
подорожні вішають чоботи на дріт телєграфічний, щоб з ними не носити 
ся і дістати їх у ціли подорожі ,телєграфом" (М. 47). 9 топографічних 
гузористичних зворотів і римів Саг5вепз'а варта навести слідуючі: КозасК 
зреївп кажуть матері, коли діти за надто шаліють (Да! зйпа іа де геіп'п 
КозасКеп), богато місць має назву ,Кгіпі а коло Келлінггувен є У/аї- 
Іаспеі; роїзспе УУігівспаї, каже ся в значіню: лиха господарка; роїєсп 
фозатеп Іеуеп ее сидіти на віру; Чаї 5беїй епі роїзсі ап: незручно; ре 
із іп Роіеп се-б то він пяний; еп РоіасК е- кождий, що говорить мі- 
шаною мовою; де зйпда посі іаїп МІіЇ асрівг де Визбвеп све-б то: Їм 
ще Далеко до культури; каїег -- циган, ТаддегКога -- гречка, богато 
льокальних імен зложених з Таїег (се-б то Татарин). 

Відділ заміток, як звичайно богатий і ріжнородний, містить 33 
дрібні нотатки, переважно фолькльорний матеріял. І. Больте ваймаєть 
ся пословицею ,деп Напа уог йдеш Ідбуеп я8спіаєеп (77--81) і на- 
ходить Для ньої дуже старі паралелі. О. 5сЬйіфе подав в розвідці 
Діе Ногпзргаспе іт Уоїкзипає (81-86) ситнали війська і пастухів, 
А. М. Віе!, Уоіквгеіте уоп дег Іп5е! Вйєеп а то колисанки, діточі 
пісні і танечні (87-88), І. Помниер, Кп Пед аці деп Еевідгиє іп 
СДпоаго (1848--9), Р. ВесК, Уоікзіїедег ацй5 Зспуареп (432--6) між 
тим кілька льокальних і кілька внаних 8 инших збірок (Кіп зербпег 
Аряспівед еіпеє Магіапізспеп Ріїстатаз), Е. К. Війш і подає ХМойеп 


г) Ї. Келлє в кнажці про Швабів наводить дальші паралелі, 
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сао 8іеіегізспеп Уоїк5Педе (324.--828, 436--440) і містить КУ. 1--11 
в піснями нереважно релігійного вмісту, Н. Зспбпіоїї оголошує 
ЛДхеї Уоік5райадеп ацйяє дет Маипзіегіапде (440--1), про зраненого, 
умираючого хлопця, якого дівчата застали в лісі (звісна тема, гл. 
Егк-Вбіїте, Гіедегпогі, М. 96), про хловця, що ввів В лісі дів- 
чину і вломав їй дане слово (ЕгК-ВбПе, ХХ. 712). ПП. Вольтерс 
розкевує в статейці Ла Мах Ясрпескепригоег5 ,УУасрі аш ВрРеїп' 
(441--2), що ся пісня була вже 1865 р. дуже популярна. 0. 5ЗсПпайїне 
оголошує Вгацпяспутевісівслеп Носрмеїрійегериев у. ). 1825 (442--4). 
Інтересне продовженє статі І. Больте, ит депізспеп Уоікзіівде 
(181--190), що містить 22. Кіп Гіедеггерізвг й. 15 Заргр., 23. Гіе- 
резувгвісрпегипеє (з монах. код. герм. 5919), 24. Гіерезсеєргаср, 25. Дег 
уегєспілабіев ЦіерПпарег, 26. Кіасе йрег діе Опсеїгепе, 27. Тгої? деп 
Меідегп, 28. АНе Зйсегіївдег, 99. Арваєе, 30. Арзсрівд дег Вгапі. 
О. ВесК наводить кілька непорозувіць в піснях (У оЇк5едегуагіаліеп 
дигер Мізбуегаідпдтізє, 190): так в одній пісни в Дпиа зроблено Діапа, 
в Ргецзізсп Сойгапі -- Ргеїз цпд Дапі, в Магіе, діе геіпе Масрі -- Магіе 
діе геіпе Маєд і т. д. Р. і ДЛ. Кайндлі публікують КгіедПпоїзгеіте 
ацє Наїізіай, (190--3). Як бачимо майже половина ваніток припадає на 
шіснї. Кавки і лєгенди не вийшли вже так добре. І. Больте розсліджує 
Ріе Геєепде уоп Аипвазіїпає ппд дет Кодбієїй ат Мееге (90-95): 
сьв. Августви роздумуючи над тим, як можва св. Трійцю розуміти як 
одну цілість, стрічає над берегом хлопця, що бавить ся черепашкою; 
хлопчина, довідавши ся про його гадки, каже, що скорше набере в че- 
репашку всю воду цілої венлі, чим він зровуміє сю тайну. Автор ровби- 
рає усі варіянти тої теми і находить її жерело в індийських оповіданях. 
О. Ккнопп наводить Засеп ац5 Киїаміеп (96 - 100), оповіданє про 
упирів, вовкулаків, плахетки, закопані скарби та про коваля і смерть. 
В. Шніппель пояснює як витворила ся льокальна лєгепда про чоло- 
віка, що в великої гордости стріляв до Бога і скаменів за те (Кіпе 
птодегпе Засе уоп еіпегі Сойіезіїтехівг, 177--181). В. Кабієе про- 
довжує Уоікекипдйспе Маспігасе (311-890, 414--418), про які вга- 
лував я в попереднім огляді і порушує тим разом слідуючі теми: 7) 
жінка не хоче мати дітий і уживає до того всіляких способів, між ин- 
щим присідає пальці (автор наводить особливо піввічні паралелі, до 
чого додає Больте звістку про данську баляду про душі 7 замордованих 
дітий -- ЕК. Т. Кгізіеп5еп, Рапзке 5кадіег 1, 110); 8) інена діставали 
не лише люди, але також звірята і річи як девони, льокомотиви, де- 
рева, канони і т. д.: особливо інтересні ілена коний; 9) звичай пере- 
сувати ся черев отвір є наслідуванєх уродин (автор цитує всілякі при- 
міри і способи пересуваня); 10) паралелі до ввичаю кидати камінє на 


- 
ана чюттьь 
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гробах, щоби не повволити мерцеви піднести ся.) К. Андріян подає 
Уоік5ргдиспе ай5 йдеш Срієтсай (892--324), між иншим звістку про 
забаву, звану ЗосКаспіаєею, що відповідає нашому дупакови, одначе 
ужвваєть ся тільки в часі весіль, 


О. Шель містать Вегоїзсре Лашпрегіогтеїп (170--176), проти 
огня, крвотоку, грому, болю зубів, чираків, духів, птахів, рая, корчів, 
уроків, дідьків, пропасниці і т. д. І. Больте оголошує причиаки до 
популярности напису Ніп єері діе Леїн, дег Копаті дег Той (194--5). 
Н. Кеїрегє хоче довідати ся, чи істнують де сліди ввичаю, що ва 
гроші кожна було дати заступника для відслугуваня вязниці (ЗіеПуег- 
ігеїег уогпепшег ЛДиспібдаазівг, 195--7) і наводить сам кілька таких 
оповідань. Про тему Кігспепзіаор Неї УУппдеп пише М, Апдгее- 
Куєп (820-292), про У/йпяспеїгиіе дає причинок Н. 856Кеїапд 
(418--92). Згадаю вкінци маленькі нотатки А. Неііуіїє а, Нішиеїзя- 
ргіеїе іп віпега шлодегпеп Веігиєєргогез5 (422--6), І. Гертеля, Дів 
дає Меег ацеігідкепдеп Убсе! (426--7), Е. ВгапКу, Кіп Райепігіеї 
ація деп Уарге 1839 (421--9), О. Зарецкого, Косітлаїз діе Нійе- 
рШе (430) 1 А. Коппа, Ріе Старесргії, уопі 8сріебреіпісеп ВосК іп 
І, адресі (431--2). | 

Незбізсне Війіієег 5. Усікзкипаде Бге. уоп К. Неіш 
иа. Н. Нердіпеє, Ірхє. 1906, У. Геська етнографія понесла велику 
страту Черев смерть Адольфа Страка, якому присвячує К. Гельх коротку 
але теплу згадку. Як спеціяліст новійшої німецької літератури, заінтере- 
сував ся покійник і етнографією і положив на її поли найбільші заслуги. 
Його заходом повотав союв етногр. товарист і часопись Н. ВІ. у. УК,, 
що так скоро в льокального листка видобула ся на одно в перших місць 
між часописями, посвяченими загальній етнографії, Як професор ви- 
ховав кількох зручних етнографів і збирачів і виробив етнографії більше 
самостійне місце між иншими спорідненими науками. Убуток небіщика 
відбиваєть ся вже тепер на його органі: статей цікавійших значно менше, 
інтерес для вагальних питань слабший. Звісний внаток народної пісні 
А. Копп обговорює вбірку любовних пісень Гіерезговеп 1747 (1--26), 
де уніщено кільканацять віршів і ,апбеперше У/еїспе Ціедег... угеї- 
сре орпе Агєегпієє Кбппеп сезппвеп мегйері, Б. Кеіреге пояснює 
Дає погдїзсрпе У/еїппасріезі (26--40) або т. зв. /ціїв5і, Про що на- 
писав і видав в Копенгаві велику, двотомову працю п. з. Ли! (Коп. 


1) В 11 вамітці доповнює автор тему: Віег іп Кіегзсраїеп сергапі, 
в 19-ій: говорячі череши, з в 13 дає доповнене до праці Загіогі, Ріе 
Зреізцпє дег Тоіеп, спеціяльно До звичаю комашні, 
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1904, стор. 363--894). Уиїїезі се свято мерців і відповідає католицьким 
задушкам. 

Цікавий етнографічний матеріял видобуває К. Гельш Аийз дег 
УУоспеп-Сотоедіє деє У/ісапда-Зехуосрпійя (1662) (40--61). Особливо 
богато заміток знайде тут дослідник діточого житя і його проявів, бо 
ціла подія обертаєть ся коло поліжниці і її гостий, які порушують, ро- 
вумієть ся, лише актуальні теми як прим. про няньки, вихованє, плеканє 
і недуги дитини. При тій нагоді довідуємо ся про ряд звичаїв і віру- 
вань, що і до няні не стратили своєї сили (в полудне небевпечно ли- 
шати дитину саму, поліжниця не може-прясти, на біль вубів помагають 
мужеські сподні, так само як і при розвяваню, порожної колиски не 
вільно колисати і т. д.). Подібний характер мають дальші дві статейки 
Енілерта і РіеГа., А. Енглєрт наводить старий друк ХУП стол. 
про чарівниці (Біп Кіеіпег Веіїгає хиаг Сбеєвсрісрів дег Нехепрголевбее, 
65-71), Ріер! дає доповненє до давнійшої праці, обговорюючи рідкий 
друк з 1619 р. п. з. ЗКеіеіоїарпоє (Диг (Стезспісріе дег Кігспібіе, 
71--175); нотуєшо з нього віруване, що коста мерців помагають на всі- 
лякі недуги між иншими па зуби. З тою самою темою вяже ся і розвідка, 
А. Гельвіга, ЛДмеі еісепагіїсе Каїйе топ Стареспапдапо (75-- 82). 
Автор ровказує, що в Грінкраут коло Равенсбуріа трафили ся в 1894 
і 1895 р. два вбезчещеня гробів; невисліджений ,злочинець" вибив в на- 
кривці трумни невеличку дірку такої величини, що могли влівти ся два 
пальці і ніякі слідства не могли його викрити і осконстатувати, в якій 
ціли се вроблено. Гельвіг думав, що тут розходить ся лише 0 злочин 
в наслідок віруваня, що дотик невинного дитяти помагає на всілякі пе- 
дуги та недомаганя, і розсліджує усі дотичні погляди. 0. Кнодсп пу- 
блікує другу частину збірки: Роіпієсре Рдшопеп (83--91), а то опові- 
даня про боруту і його історію з Твардовським, про смока, якого убито 
мішалиною крейди в сіркою, про смольницю, жіночого Духа, що обливає 
людий смолою і віддає на поталу своїм котам і псам, про полудницю 
і про білі жінки, що можуть бути або духами покутними або опікунчими. 
В. Зачцекг містить статю Орегреззізсре Фогікігсрпеп (92 - 108), В. 
У йопяєсі обговорює ширше працю М. Роїібіз'а (Вібхіобихт Марасії. 
Мелета трі тоб фісо хаї тійс уАфссус тод ЄХАтуюод Хаоб. Атени, 15804, 
1348 сторін) в статі У/аєз 5ісп Фда5 отіесрієспе УоЇїк екгАПН (108-- 194.) 
і наводить звідтам паралелі до наших, північно і середно-европейських 
поглядів і оповідань. Б. К. Війтіиші дає причинки до теми про вплив 
народної пісні на штучну (Кипзідіспіцпє цпа Уоікзіїсд, 124--133), 
ровсліджуючи жерела поввій Гейного (Кагі Т), Рарп'а, Гаупгнана (в Тка- 
чах), Грайфа, Могіке і Сазіеіїй. К. Каптапиз сбговорює докладно 
один 8 способів для улекшеня трудних родів, полягаючий на уживаню 
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каміня т. зв. "Аєтітис (ДРег Аадївгяівіп аз НаїйліНеї реї дег Серигі 
(1383 - 156) і подає Його історію. У відділі дрібних зашіток містить О. 
ЗсПпгбдег, Уоікзкипдїйїспеє ацйє ВПеіпрезвеп (157--8) (в Уденгайм 
святкували до недавна 4/6 -- Найєіегіає -- на памятку великої гра- 
дової тучі 1535 р., від якої вгпнуло около 50 людий і 150 штук ху- 
доби), Е. Ноїї тапоп-Кгауег причинок Раз ргеппепсе Казіпасрівє- 
гад (158), де наводить дві нові паралєлі з ХУЇ ст. до звичаю котити 
запалене колесо, В. Кабієе занітку Кіп погдрбртівспег Зипоссезеівп- 
уеграпа, Г. Гепдіні нотатку Кіпе пепе уоік5кипдйспе Оцпейе ап5 
дет 14 аргіб. (159--60) а то рукопись Фратра Рудольфа ,де оїбсіо 
срегаруп" з 14 столітя. 8 під пера того самого автора вийшли ще 2 
статейки, Рів Їаїзспе Вгаці (161--164) і Ла деп Нехепргогеззеп дез 
Уідедотатіє Азсрайеприге (164--5). Відділ ваміток замикає А. О51- 
Пеіде статейкою Медігіпізснев аця еіпег Нападзсргій іп Кз5еп а. 4. 
Варг (165--7). Належить піднести солідність рецензійного відділу. 

Уоїікєкийпя: ппа УоїкзКипае, 1906, ТУ. Головна вартість 
часописи в знаменитих ілюстраціях, які долучені майже до кождої статі. 
Відділ етнографії тим роком богатший і побільшений оглядом І. у. й. 
Геуеп'а, Уоїкзкаипдаїйспе Мійейипсеп (37--9, 48--50, 59, 79--80, 
97--8, 127- 9), що від тепер буде появляти ся в кождім зошиті і мі- 
ститиме замітки на біжучі важнійші теми в обсягу етнографії. І. К, об- 
говорює Наагоріег іп Теїсіогіл (97--8), М. Нофіег, Ореграуегізсре 
Носілеінвргйцсре (99), С. Геідіпєег, Кіпе депізспе У еіппаспієрге- 
дісі уога Фарге 1416 (123--5). Богато матеріялу, цікавого для етно- 
Графа приносять також статі Кнотта, Кіеіпез5 Вйгеегіез! (в честь 
Максиміліяна Г), 0. Трамна, Вацегпєсріліедекипяї іп КтапКеп ппа 
деп Маспрагітвізеп (9-15), А. Вібзєпега, Юрег Кгіесегдепктидіег 
(22--7), А. Уівгіїпса, Аиц5 Виброідіпеє (31-43), Н. Кеп'а, Уог- 
ріідег Беітізсрег Вапагі їйг баїштег5пеіт (34--7), 5. СгоезсрегГа, 
аз Кігсбівіп га Лігодогі (53--4), А. Уїегіїпос'а, Наицеегіп5сргійеп 
іп Варроідіпоє (65- 8), Ілька про Зйппекгецяе (75), Ф. Целля про 
У/асіряїбске (94-66) і Г. Бухерта, ДепКктаїрйеєсе. Неішієспе Вам- 
хуеізе (99--121). 

Ррає децієспе УосіК5іїед, У/іеп 1906, УПІ. Як в кождім 
попереднім томі ряд маленьких заміток і матеріялів, з яких не можна 
здати докладного справозданя, коли не хоче ся, щоби огляд дійшов за, 
надто великих розмірів. Богато музичних причипків, пісень, римів, ком- 
повицій, ввісток про авторів поодиноких народних пісень, діточих римів, 
коротких співанок, пословиць, заміток про діялєкт і мову, фраз, матерія- 
лів до історії пісні, заміток про веїлякі концерти, представленя, музичні 
і етнографічні товариства і т. д. Між довшими статейками варті уваги 
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чананнввнаннннавнкно) 


вкавівки І. Поннера, ОРег дає дЇріегізспе Уоїкєіїсд, пий міе шап 
е5 Впдеї (його-ж статі Диз5 дег Цереп5- иц. Іеідепсеєспіспів деб 
Уоік«їедіогєспеє Дт. А. УУегіе і Меіпе Ацзісрі успі Заїле депізсНег, 
пахепійсі дЇріегізспег УоїКхіїецйег), матеріяли Б. К. ВійшиаГа, Кіп- 
дегіїбдег цпд -- Веіше ай5є У/еп иппі Міейеговівггеїсп і статя Ф. 
Шеірля, Дег Рропосгарі іш ФРіепзів деє Уоїквіїедез. Поннер як 
член комітету, що займаєть ся збиранем народної поєвії в Аветрії, мі- 
стить п. в. Раз Уоікєіїед іп Овіеггеісп квестіонар для вбираня народ- 
ніх пісень і пояснює головні квестії, які кождай збирач повинен розу- 
міти (прим, що то 6 народна пісня). Крім орігінальних сгатей, прино- 
сить часопись значне число передруків, що мають сцеціяльпу вартість 
для дослідників народних пісень. - -- 

рег Уоіквштинпд. АШе ипадапеце Веіїгадсе зиг КоїіК8- 
Ротзсрпипеє Юбгє. уоп К. 5. Кгацяз. Івіргів, 1906. Від 1906 р. 
почав видавати незвичайно рухливий етнограф, др. Краує, нову бібліо- 
теку, присвячену старшій і новійшій фолькльористиці Видавець поклав 
собі за ціль видобувати на верх старші, недоступні, забуті або вичер- 
лані вбірки і оголошувати нові, в формі приступній для усіх читачів, не 
лише для спеціялістів. До тепер вийшло вже 11 томів, з того 6 в 1906 р. 
Кождий томик має відповідне вступне слово, а деякі також невеликі, 
звичайно аркушеві статейки на порушені в книжці теми. Як перший том 
вийшла стара вбірка Чішки: Оезіеггеіспізспе УМоїК5ійїедег тпії іпгеп 
Зіпотуеізеп сезашитеі уоп К. ТєяспізсЬКа пла 9). 5сробїіКу, паср 
дег 2 уегрезвегіеп цпі уегшебгіеп Аиййаєе Ргє. уоп К. 8. Кгацяє 
(Х.ХІП-ЬІ6О, 80). В 2-ім тоді видано першу частину збірки анекдотів 
16 столітя, а то Монтана: ФДецієсре ЯЗсрудпке дез 16 Заргпипдегіє 
пге. пла Беагреїеі уоп КЕ. Війшті пра 2. Гаїсепроїег. 1. Дег У/ес- 
Кагідег дез Магіп Мопіапиз (1557) (1906. ХПІ-Ь134). Другу частину 
збірки, до якої призначено Закор Егеує5 СагіепсевеЇйзсраї, (1556), уні- 
щено в 5-ім в ряду томі. Анекдоти подано в сучасній літературній мові, 
але в скороченю в пропущенєм драстичних місць: сороміцькі одовіданя 
наведено лише в змісті. На 3 том вложили ся ДАийя5беег ицпа Ієсріег 
Узсппадеграріеї і Уіеггеїїег ацяє деп Брауегізсі- б8кетгеіспієспеп Зргасі- 
серіек, Мії Зіпохуеізеп сезат. пп Юргє. уоп Е. Війштті! иппа Ю. 8. 
Кгашяз (1906, ГХ-Ь160). До збірки додацо покажчик паралель і ста- 
тейку: Дег Зспавідег іш Уїеглеіївг. 4-ий том містить Оевіеггеіспізспе 
Уоіїкзгайтспеп уоп ЕК. Лі5Ка і Кіпдегіїедег цип Кіпдеггеіте ацйє Ме- 
дегбзіеггеіср. Меп Пегайзє. ппа віпоеіеіїві| уоп Б. К. Війти ші (19С6) 
(діточі пісні вібрані У/огіп'ом мають також молитви, ришп на стани, 
т. 8в. Аргарігеіте і явикові вправи), 5-ий: АНдасуріїзспе басеп пп 
М агебеп. Децівср. уоп А. У/іедетапи (1906, УПІ- 153) (віж нишими 
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кавку про двох братів і короля Рампсініта). В 1907 році появили ся 
отсї томи: 7--9) Ароїоєе де5 Вегпагдійо Осфіпо. Кіпееївіке, пп 
Ппегацєє. уоп Кагі Ашгаїп (ХХУ-Ь275). 9--10) Дек Лісеппегриштог. 
250 Зсвпигеп, Зспудйпке апа Магсреп уоп Ї. 5. Кгацяз (ХУ1-Ь235). 
11) Даз аїйе Каця5криср. Аипі Сгапі дег Аипз5вареп уоп 1587, 1599 
цод 1674 пп апдегег Оцпейеп іепег 7віфї іп пепег (заспіїсрег) Ап- 
огдпцює дег Зареп Реагреїкеї цпд ргє. уоп А. Ноідег (с. 160). 

Сього року (1908) почали виходити дві нові етнографічні бібліо- 
теки, видавані ЕК, К. ВійтагіГо м в накладни Людвіга: Опеїїеп 
иподЕогзспипсейп схиг депізсреп УсоікязКкипде (Відень, 1908, 
до вересня 4 тохи) і Кифіїйіаїез. Веітдасе сиг Уоїк5кипде (Відень, 
1908, до тепер 8 томи). Будуть в свій час обговорені. 

До дальшого огляду відложено для браку місця справоздане в ча- 
сописи Апіпгороріпуіеїа, видаваної в Липсьву. Ф. С. Кравсом 
(до тепер 4 томи). 

У аїопіа, 1904, 1905 (ХП, ХІПІ). В 18-ім річнику варті згадки 
статі і матеріяли О. Соїзоп'а, Гез8 5огійїдсе5 ев таїбйсе5 дапз Іа іка- 
дійоп рорціаіге (37--53), . Вокег а, Срап5оп5 рориіаїгеє геспеї|- 
і|без а Ргопуу-Фаштоіспе еї а Уопесре, ргеє Веайшгаїпе (54--8), М. С ц- 
уеШіел'а, Гез сгапйеє шагецегіїв5 де Іа Заїпь-./еап, ). гетоіпе'а, 
Сопіез рорціаїгез да Наїпашці (233--6) і 2. Рем егіа, Гез зоппегіез 
де сіосреєз репдапі Їе5 огаєеє (287--9), де обговорено звичай двво- 
нити, щоб відігнати бурю і подано кілька написів на давонах. 

Уоіквкипде, Тід)дзсігії: уоог педегіапдяєсНе Їоік- 
кіоге, 1904, 1905, ХУЇ, ХУП. Богато сирового матеріялу під сталими 
заголовками. С. у. де Сгаїі описув Моє ееп5 раїаразсреп (далі 
1--6), А. Ре СосК ввичай ЗспахакКеп уапееп (7 - 10). С. де Уодув 
оголошує Неї ехешре! ,уап епеп з5саерзрегде (11--13), Д. Рре СоскК, 
юргеекуоогіеп еп леє5мірдеп аЇїКошазіїє уап опаде сергиїкеп еп уоіКе- 
72едеп (13-17, 29--33), Уоік5ійіт тплеї| Реїгеккіпє іо; Фиїздівгеп 
(26--27 (оповіданя, вагадки), юргеекугоогдеп еп 7ерєуірлеп оуег де 
угопугеп, де Шеїйе еп Пеї пимейуік (28--93, 68--74, 107--112, 139 - 
146), 173-182) (про упавшу дівчину, про вагітну жінку -- дитину під 
серцем носити, -- про молоду жінку, про матір, про вдову, про стару 
бабу, про вигляд жінки), Уоікзіедегеп (68 --7, 150--4). С. І. Вое- 
кепоореп, Медегіапдзспе єзргоокіе5 еп уегіеізвів (18--23, 58--63, 
95--106, 168--173). С. уап де бСтаїі подає Кепісе єергцїкеп ор 
рей ейапада Зеропугеп (41--5, 128-131) між тим дещо про похоронні 
звичаї (обертанє обравів і зеркал в хаті, де лежить мерлець), А. Де 
СоскК, Де маге сезсріедепіз уап Віацутраага (75 - 80), І. Теігіїпск, 
Не! мопдегеєргоокіеє уап Вагівіотеез (217--228). Крій того маємо тут 
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богато матеріялів про дітий (прий. СосК, У/іуззрейебе, 148-- 150, 
Уегзюррегіе єреїеп, 155--6), про пошанованє природи (СосК, Кегріей 
уоог дег паїциг еп Пааг уег5срір)п5віз, 45--58), про новорічні звичаї 
(164 - 8), про велику силу соли (СосК, Неї оці іп'ї уоікзсеїоої еп 
уоїкзєебгиїк (801--216 -- сіль відганяє дідьків і чарівниці, хоронцть 
перед уроками, має своє значінє в народній медицині і в часі непогоди 
та пожару) та про всілякі повіря. 

Веупе дез ігадіійїоп5 рорипіаїгез, 1906, ХХІ. Дуже бо- 
гатай етнографічний матеріял, особливо в відділах під сталими заголов- 
ками: Оповіданя і легенди і преісторичні перекази (ХМ. 147--163), 
оповіданя і лєїенди з Коцпідге5 (1--7), з Напів-Вгеіарпе (39--49), 
арабські оповіданя і лєїенди (М.М. 710--94), оповіданя про Наполеона, 
(ХХ. 18 - 19), пісні з Націе-Вгеіаспе ЗерійоРа (3. 1--29), відділ Ге 
Репріє еї І Пізгоїге (19-26), де м. и. оповіданє про Козаків в Лієж, 
що з'їли дитину, ца Мег ей Іе5 Капх (М. 316--9), далі медичві пере- 
суди (М. 93--119), весільні звичаї (М. 26--Т), матеріяли в Ваз5е-Пге- 
іаспе (21-38), Націе-Вгеіаєте (77--80), про метвори і т. д. Вкінци 
статі В. Ва58ефа про веленіючу палицю і А. Нагоци, Мукроіоєів 
еф ТоЇк-Їоге де Гепіапсе (11--12). 

Га Тгадіїїоп, 1905, ХІХ. До взанотованя збірка А. Нагоий, 
Тгадійоппізте де Іа Веісідав (37--9, 65-76, 99--103, 131--9, 
164--8, 198 - 5, 269--76, 297--300), І. Вошеєбв, Ттгадійоплієте ди 
Ваз-Тетоїг Топгапеевац (161--3, 226 - 7) ї Х. Тої1Ю, Га івтте газ5е 
(977--80): ввістка про відчит писательки Адам. Цова тим богато взві- 
сток і матеріялів, оповідань, анекдотів, легенд, пісень, описів звичаїв 
(приу, похоронні звичаї у БЕскімосів, 88, про копанє керниць на Сахарі, 
109 і д. про житє в Япані, про япанський театр) і обрядів і т. д. 

Агсріуїо рег 10 5ркадіо деіїе ігадігіопі ророїагі. 
Від 1903 року до ківця 1905 появив ся лише 3-ий вошит 922-ого тону, 
93 том вийшов аж 1907 року. (23) М. ВеШі оголошує Маєіа е рге- 
оїдділії іп Р. Уегеїйо Магопе (1-- 23, 145 - 165, 267--90), Е. Кіїїр- 
ріпі, АЇсапе Ісссепде ророїіагі ді Раміа е деі зпої діпбогпі (24--389), 
0. Кеггаго продовженє статі Ма ШрЬго ді ехогсізші дві 1616 (40-- 68), 
р. Сагтагоїї, Герсепде, поуеїїє е баре ріешопіезі (69--83), Щ. 
Вопібісії, Оп шахгебо ді 5їогпеїйй репзапезі (84-98), 5. Васси- 
єї а, Сапії ророїіагі зісійалі (99 і д. -- далі), ЮЕ. Міїапо, Озі по- 
да ріеглопіезі (166--171), А. Ваїїадого, Рце сепіцгіе ді ргоуегрі 
уегопезі (172--183), А. Сатііїїїі, Кіїавігосспе Гапсіціївзспе ді Вота 
(189 - 205), В. СазреШі, Геєсепде Бірійспе є геіїсіове ді бісійа 
(211 - 223, ХУ. УПІ--ХПІ), 5. Рапагео, Іпдоуіпе!ї заївпііпі (236 -- 
4), Міїапо, Їеввепде ророїіагі ріешопівзі (299--805), І. СеПа, 
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Сапбіїепе ророїагі е Гапсішіввсре паїв а Срегзо (310 -15), 5. Вас- 

цпеїа, Цексепде рійіопіспе іп 5ісійїа (331--349), А. Каргіхіо, 
Заєсві ді Фоїк-Іоге заїепійпо (384--98), С. Ріїге, Моуеїе ророїагі 
іозсапе (399-420), К. Уаїа, Геєсепде ророїагі загде (421-- 29), 
збірки пісень і т. д. 

В 3 зошиті 92 тому ва 1905 рік уміщепі статі: А. Мазчзага, 
Озі поліаїї деії" асто поуагезе д'апа уоіа е ф'адйезсо (989--300), 
(а. Кеггаго, Моувіе ророіагі загде (301--9), К. Діпсагеїії, 8іта- 
фасепиті Іерсепдагії ді сійа азбедіаве (810--2), 8. Вассиєіїа, Геє- 
сепде ророїіагі асіїапе (313--32), А. Депафіі, Га Іейегаига де! ро- 
роіо ійаїйапо (848--50), Р. КабррЬгі, Сапії ророїагі гассоїй 5ці шопії 
дейа Вотаєспа Тозсапа (351--61), А. ВаПадого, КМотеїйїпе Чеї 
сопіадо уегопезе (869--84) ії С. Саїапдага, Сапії ророїагі гассоїй 
а Кгаз5о Теіеввіпо (386 -- 99). 

Коїк-Ї,оге, 1906, ХУП містить м, и. статі: А. В. СооК, Тре 
ЕБигореап 8Кку-бод, ЗУ. І. РососК, Саф'я Сгадіе (73 - 93) з образками 
всїляких забав при помочи шнурків, А. Ноуїіі, ТПе пабіуєе "Ттірез8 ої 
Зоці-КБа5і Аизігаїйїа (174-.89), М. ХУ. Тпошаз, ТРре Зсаре-Сюаї іп 
Бигореап КоїК-Їоге (258- 87), Сіодої, Зоге Кпеізп 58ігіпє ТтісКя8 
(351--74), І. МУ. Кагадау, Сазіогі апд Веїїеві іп Ме Ісеіапдіс За- 
са5 (887--426) і У. І. НіїдригеєЮ, ХКоїе5 оп Зрапієп Агацівів 
(454. --71). - 


4. Фолькльорні часописи поодиноких територій. 

Міііеіїапсеп ег язсріезвзізспеп бСезеїязсраїн Гайг 
Уоїк5зКипадє, Вгезвіацй 1906, УП. 3 незначної, провінціяльної часо- 
писи виробили ся Записки на дуже поважний орган, що дорівнує навіть 
більшим журналам по фаху. Се видно найліпше в 8 річника (15 і 16 
вош.), який тут обговорюємо. Для нас найбільше інтересна розвідка проф. 
Нерінга, Діе гизвізспе Уоїк5ерік (3--18), що зачала ся друковати 
в попереднім томі. Автор розсліджує в ній генезу билинної поезії і об- 
говорює головні теми в ввяви з орієнтальною і західно европейською 
словесністю. Неріні стоїть на порівнянім становищі і з того боку роз- 
глядає деякі мотиви билин; головно одпаче ваймаєть ся історією роз- 
слідів реферуючи найважнійші праці з того обсягу. Що записки вийшли 
вже пова границі своєї території (йдучи мабуть за голосами пінецьких 
етнографів Дітеріха, Штрака і и. що пропагують поглубленє програм 
місцевих органів і сильнійше узгляднюванє порівняних і загальних тем), 
про се свідчать і дальші розвідки. Так пише В. Г. Фогт про Іслянцію 
і її людність (Діе Беиціїреп Ізідпдег, 18 - 48) маючи на уваві познако- 
мити читачів З нало знаним а інтдресним краєм. Обговорює тому об- 
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ширно літературу предмету, а відтак малює характер Ісляндців, їх го- 
стинність, світогляд і сучасне політичле та культурне положенє. Між 
иншим стрічаєчо тут і замітки про народну поезію. Г. Матнусє подав 
статю Ріе ріазіїзспе Аціаззцпе дег берагтийег іп дег Уоїкзтедізіп 
(49--67), в якій поясцює причину того, що нарід представлює собі ма- 
.тицю в форлі звіряти і то звичайно в виді крета. К. Ольбріх докидає 
кілька доповнень до своєї статі Діє Ктеітайцгег іт депізспеп Уоік5- 
оїамфеп (78--72), увіщеної в 19-ім вошиті Записок. С. Френкель 
наводить Ай огіепіайзспеп Опеїеп (72--78) кілька невеличких вані- 
ток. Довідуємо ся з них, що вже в книзі пророків вгадуєть ся про ви- 
ливанв 010ва в чарівничих цілях та що вже в старім Завіті занотовано 
приношенє жертв (вотивів), наслідуючих людські члени. Інтересна звістка 
класти меч між мужчиною а жінкою, на знак, що між ними не мало 
прийти до фізичної любови |А. Стенцель (2. д. Могеепр. (ез. 40, 
стор. 593) видів в тім індийський вплив; згадує про се 9. Стішт 
в Деців. Весрізайегі., І, 4 вид. стр. 932.) Він був знаний і у Жидів 
і вгадуєть ся в апокрифічній хрошіці пророка Мойсея (,Мойсей згадав 
на Божий завіт і не зближив ся до неї, ляше положив меч між нею 
а собою і не вгрішив з нею? -- Егецдйепіпа!, Нейепізбієспе Зкидіеп, 
П, 172). Неструджений Кноосп інформує далі про віруваня і ввичаї 
куявських Поляків (Арегоїайре шпд Вгацеп аця дег Ргоуіпо Робвеп, 
74-- 87); наводино дещо як паралєлі до наших вірувань. Коли мерлець 
отворить очі і спогляне па кого в присутних, то той умре. Тому треба 
нерцеви завсїди примикати очі (М. 71--3). Упшре хтось з родини, коли 
тіло мерця не зіштивніє (74), або земля на гробі потахне (ХХ, 76) або 
гріб западеть ся одного боку (М. ТТ), або коли похоронний похід стріне 
вів, валадований гноєм (М. 73). Щоби не ,викликати вовка з ліса", не 
вільно своякам дотикати ся віка трумни (М. 72) і не вільно нести до- 
мовини на цвинтар (М. 80); в тій ціли треба поперекладати в хаті 
крісла, на яких стояла домовина (М, 79, 112). Смерть дає про себе 
знати пуканен (81, 99), передчутєм (83), сконлінєм (84) або якимись 
спеціяльними знаками, прим. ударом стоячого годинника (82). Часами 
показує ся таки явно (93), Коли є в хаті мерлець треба прислонювати 
веркала (М. 95, 100) і застановити годанник (107), а пе вільно вявати 
вузлів, бо небіщик не буде мати спокою (М. 99). Черев 3 вечері, схо- 
дять ся при мерци люди, передовсім сусіди, без запросин, молять ся 
за душу покійника, а відтак пють і їдять, гощені домівникани (М. 103, 
104). До трумни вкладаєть ся гроші (М. 105, 106), а трумну прибиваєть 
ся сильно, щоб мерлець не вертав на звилю, одначе не желізними цьвя- 
хами (М. 110, 111). Аби мерця задержати в гробі виносить ся Його но- 
гами черев двері (М. 113); вертати може лише жінка, щоб остерегти 
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чоловіка перед смертію (М, 126). П. Клєменц подає ЯЗсНіевізспе Ніг- 
їеп-Виїе, -Зргйспе цпа -Шіедег (87--99), пастор Неуп, Ріе Кіпгпа- 
теп уоп Моїйміїх, Ктеїє Вгіеєс (92-95), Р. РіфігісЮ, Огіз- шпа 
Кіигпатеп дег Геореспйілег Сеєсепді (95-96), Т. бід8сре, Вдцег- 
йспе НосПхеіївргадцспе іт КігсПеріеї Кіеіп-Кіїсаї, Кг. Овіз, ца МіНе 
дез уогієеп аргрипдегіє (96 - 105). Ї. Кляппер оголошує (Л2иг УоіК8- 
Кипде Орегясріввівпя, 102 -114) вбірочку вірувань про вмору (1), по- 
топельника (9), гірського духа (3), блудні огники (4) і чарівництво (5) 
та дещо про скхерть та звичаї в свята (пеленок не вільно вішати на 
вітер, бо діти будуть кричати, бажанє укираючого треба сповнити, мерця 
виносить ся 8 хати головою і отвирає ся вікна і двері, аби душа могла 
вийти). Дг. Кйіппай розсліджує льокальні перекази, ввязані з іменем 
золотий оселя (Дег ,соїдепе Езеії 7а Веіспепзівіп. басеп, Отвргипе 
дез Машепз5, йег Аицядгиск ,КЕвзеіїгеззег? (114--140), Льокальні техи 
порушують також статі Г. Бергера, Дег Ниапеегішт уоп Ргіери8 
(140- 2)і С. Люстіга, Неідепуегівп (142-4).  П. Дрехслер ого- 
лошує Вгезіадег Кйспеп7ене| ап5 дет арге 1782 (144-152), КЕ. 
Сгаерієср, Біп 8співзізсреє бедіспі йрег дйіе Тігоївг іп ДіПегіраї 
(154--5). Статейка Т. 5іерза, Вйрезарі (156--7) вакінчує поважний 
склад 15 вошата. ХУЇ. Працю Ветухова пригадує не в однім розвідка 
М. Вгіе, Дег регтлапізсре, іп5резопдеге дег епоїізспе Лацретяргиср 
(1--36). Р. Кеїі доповнює свою статю ФДаз депізсре Уоікягдіве! 
(87--40) і наводить кілька пісень з загадками. Він же оголошує УМігіє- 
рацявспіїдег (40-43); М. НейшіїсЮ, Кіагпатеп, Еаштійеппатеп 
апа Тогзаціеп іп Воуадеї, Кгеіз бігйпреге (48-60), ЦП. Дрехоелеєр, 
Кіогпатеп ац58 дегі Кгеізе Зргойай (60--69). І. Кляппер містить 
дві малі замітки Кяеїзігеззег (63--5) і Диг Війрегапіогвспипе (65 -- 66). 
Безперечно цікаву темну оброблює К. Ольбріх і дає Веораспіцпееп 
йрег деп зсріевізспеп Вапегпсатіеп (66--84). Богато свіжого матеріялу 
до погляду, що мерці являють ся по смерти між людьми, містить статя 
Кіппап'а, Опсерепдв ЯЗесеіеп (84- 105); автор займаєть ся і ду- 
шами, що показують ся в людській постати і душами, що прибирають 
постать звірят. При тім дає звістки про місце перебуваня духів, час, 
коли являють, і по що вертають на землю. До річника додано портрет 
проф. Нерініа, що святкував 1906 р. 50-літний ювилей свого Ддок- 
торату. 
ВідНсег дез радівзсреп Уегеіпзя їйг Усоік8зКипає (КЕтеї 
риге і В. 1906) і Мініеіїапсеп де5 Уетеїіпз ЇГйг 5дсПпвізсПпе 
УоікзКапає (1906, ГУ) будуть обговорені в найближшому огляді. 
/еірзсігіїї: дез Уегеіпз5 Ї. греіпізсре ипипа уезіїа- 
Неспе Уоіквєкипає, ПІ, Кіреїсій 1906, робить також великі по»: 
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ступи і визначаєть ся великою ріжнородністю і що дуже мило вражає 
свіжістю і запалом неофіта. Проф. А. Уіебдетацп отвирає річник 
статею Мишів аїз Неїйтійеї (1--38), яка порушує дуже цікаву тему 
і представляє значну вартість задля внхіснованя численної літератури. 
Ї. Міхель описує Вгацікгбпспеп ап8 дег Сбеєепд уоп Ттгіег (89--44), 
У еішмапи т. зв. Кадпепрацт (45--9) а К. Ргйшекг, АНдогітип- 
дег беріїдргої папа бераск (49--54), Сирий матеріял оголошують ТЬ. 
Ергіїсі (Аа5 йдеш Заєепзспаїле дег Уогдегеіїві, 56--9), 0. Шель 
(Ціеврезгайрег пай Ціерезогаке! іш Вегеізспеп 60--66), К. ХМ ебтг- 
пап (Гіррізсре Кіпдегіїедег, 66 і д.) -- ,язикові вправиЄ, тайна мова, 
присцівки до поодиноких святих, рими, проповіди і молитви --, Н. 
Ззербиапоїї (Нипдегі екпізідпдізсре РНаплеппатеп, 124 - 131), 8. 
У еідепраєйп (Заєеп ппй Сезспісрьіеп уоп Мебепісп ап дег Моєеї, 
188--146) |льокального вмісту), Н. Іргеп (Кіїегіег Яргісруубгкег шпд 
ВКедепзагіеп, 151-9), б. Ббсбег, Дгеї Еггабійпєеп ап5 Уоікотипд, 
165--6), Босрпег у. Нйііепрасюі, Кіпдегіївдег айя5 КЦеп, 221-- 
225) їі ТЬ. ЕргіїсПп (Уоікягаївеі, 226--7). Боссер містить статю 
УоїіКзеїуштоїоєів цпда Уоікзкипде (78--79), К. Ргйтіег описує У/ебі- 
Едївзспе Озіегргдиспе (90--1) і подає весільні повіря (УУезнЄйЛвспег 
Арегеїацреп, рехйейсп Етеїеп пп НосПлеії, 81-82) Він же дав кілька 
заміток про хрестини в Вестфалії (82--3). І. Майїїег описує звичай 
званий Китггеп (88--4), полягаючий на тім, що особу святкуючу уро- 
дини звявуєть ся і містить дві нотатки Ясрадіеєп Ласіеіе5 (85-- 6) 
і Діе Рек (86) -- хлопці кидають зернята не на вемлю, а в других. 
К. Ї. Цеу виступає, мабуть по раз перший, зі статею Лиаг Ведепіипе 
дег УУдбгіег гаїйлеізіег, райрегеє иппад іарп іш Зіекегіапде (97--109). 
Пильну увагу ввертають співробітники часописи на студії над дітьми. 
Крій висше вазначених статей і збірки матеріялів Западега з Нійпхе 
(109 - 118) маєно тут розвідку Маркграфа, Мибег пп Кіпад іп деп 
УУеівійшегп де5 МобеПапавя (118--24), де обговорено час вагітности 
жінки, ввичаї по уродженю дитини і при хресті і відносини між матірю 
а -дітьни в пізнійшім віці. Каз5Ррепдег кістить Раз Витяспеїйег 
Рбпозійедй ппд апдегеє (181--8), Ф. Каппель описує Уоїквєергдацсре 
іп дег Кагуосре цпд ши Озіега ап Ваг под Маає (146-151). Пе- 
чиву присвячені статі Т. ЕргіїсП'а, Мінеїгреіпізспе Серіїаргоїе 
(159--161)1 М.Нобега, Реїеге-Киспеп (161--4). Незвичайно пло- 
довитий Війтагаї не забув обіслати і тої часописи і дав аналізу ме- 
тру шісні ЇсСп Пере дїсі, 50 Іапе" іс Ївреп мгегде" (177--190). Більшу 
вартість представляють дві розвідки Ф. Каппеля Зспідрйгеегзійск- 
спеп пп Огіпескегвіеп іт 8еїїкапі (190--200) і П. Сарторі, Диг 
Уоїкзкипде дез Вевіегипезрегігкє Міпдеп (200--210, 289--296); в по- 
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слідній подано матеріяли про чарівниці, вовкулаків, демонів, вічного 
Жида, горючого смока, блудні огники, змору, збіжевих духів, карликів, 
скарби, дзвони, дідьків, духів, страхів і т. д. Матеріяльна етнографія 
ваступлена статями І. Шрейбера, Ріе УУоПпаазігів ха Ридеідогі 
(210--216), В. Песслера, Раз аНейспзізсре Вапегпраця іп дег ВПвіп- 
ргоуїпо (272--82) 1 0. Шелля, Раз Бегрізспе Наця ппа зеїпе Ли- 
капі (282--288). Ох. Назег подав Кіпісез йрег Зспацеріеїе шпі 
УоїКереїазбісипсеп іп УУагриге іп уегсєапкеепег Леї!| (216 - 291), до 
чого навявує і досить обширна розвідка Я. Кенпа, ЛДиг Сезспісіів 
дег Кбіпег Казіпасрі (241--272). В віддіяї малих заміток оголошено 
крій того кільканацять причинків до народної медицини, трохи пісень 
і деякі повіря та звичаї. Передруковано і тут знаний квестіонар Гель- 
віга про крімінальні віруваня. Реценвийний відділ, хоть богатий, не ви- 
двигнув ся ще на одно з перших місць, покажчик тем улекшує значно 
користованє книжкою. 

Мінбснеіипсеп иапдОПшігаєви хиг рауегізсреп УосіКкз8я- 
кипаде, 1906, Х. К. 5-8. Уніщені статі А. ВесКег'а, Кіпе РЕдЇдег 
Вигзспепаспай (33 і д.) і К. ВеупзсПіає'а, Веіїгасе 2иг безспісріе 
дез Уоїкагдівеіз (817-9, 41--5) -- про васадку Кіпреїп, Луеіреїп, 
ПОгеіреіп пп Уїегреіп -- статя про народні пісні, про значінє топогра- 
фічних назв, дещо в діяхектольогії і справовданя. 

Ввінгайре хиг Усоікзкийпде дег Ргоуїпх Розеп Рг. 
уоп О. Кпоор и. А. З2ціслетузкі, Цієзза, 1906, Ш, містять розвідку 
А. Шульчевського, АЙеграпда Гапгепдеє Уоік іп Киіаміеп, де 
поданий вибір оповідань про музикантів, жебраків, розбійників, циган, 
чарівниці, дідьків і т. д. 

Веіігадсе хиг Уоїіквкипадє, Пгє. уоп Е. МоєП, Липськ, 
1906--1907. В 1907 р. появила ся як 3 вошит друга частина збірки 
Б. Ільтової, МаНевізспе Магсрпеп пп Зесрудпке, що містить числа 
76--1389, як 4 зошиг праця А. Коппа, АНеге Гіедегзатащіцосеп, що 
містить 1. 8асрзізспеє Вегеїйедеграспівіп і 2. Дег Ктай уоп Нойереп 
(сер. у. Когтапо) Гіедегпапдзспгій. При тій нагоді згадаю, що вахо- 
дом саського етн. товариства вийшла поважна збірка переказів п. з. За- 
єеприсп дез Копієтеіспеє Засп5еп уоп Рг. Аїтед Меїспе (стор. 
ІХХУ-Б1076). 

Міїкеіїипееп айця дет Уегеїп д. Копієї. Затитіциє 
Рі. Дрецієсіпе Усоікєзякипде хи Вегіїп. В 1906 р. появив ся че- 
твертий зошит другого тому, де крім ілюстрованого справовданя уміщено 
3 статі, Г. Преена, Кіпе У айабтівмапдегцпє іш орегеп Іопуїіегіеї 
тії Вегйскзіспбїєилє дйег ІбЙеіорівгапеє (168-186), Н. Когяіега, 
Ріе ЕгапепКоріїгасіі дег Уівгіапде (187--200) 1 Н.Маїегт-ВгапеГа, 
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Мійеіїовеп хаг Вагдомуїкег "Ттаспкепкипде (201--216), усі три бо- 
гато ілюстровані. 

Зсеруеідегієсрез АгсПпіу Гак Уоік8зкипаде, Вазе! 1906, 
Х. Неввичайно цікаву тему оброблює В. Егеїїег в статі Ріе Ної?- 
цод Коріепітапзрогіійеї іт 5йдїсреп "Теззіп (1--21), яку прикра- 
шено 47 фотографічними знинками і пляном. Автор обговорює усі спо- 
соби уживані для транспорту, переношеня і перевоженя дерева, пнів 
і галузок в гористих альпейських околицях Тессіну. Хто бачив анальо- 
чні способи наших гірняків, Гуцулів та Бойків, подавує ся, коли 
знайде їх нераз в дуже лише незначними вмінани в Швайцарських 
Альпах (стяганє дерев на плечах, далі при помочи шнурів причіплених 
до вбитих в дерево гаків, на саночках, на вовах бев вадніх коліс і т. д.). 
А. Неїїуїє дає роздія з етнографічної крішіналістики і обговорює! 
Діе Вегіерипсеп 7уіїзспеп АРегоїайреп шпад Зігаїтесрі (22--44). Ав- 
тор є горячим приклонником увгляднюваня етнографії в судейській і прав- 
пичій практиці та творії і посвячує тій темі богато уваги. Його дуже 
цікаві і свіжі статі в Леїїзсргіїр Її. уегеїсіср. Веспбуліззеляспаї і в Аг- 
спіу Її. Кгішіпаїап(ргороіоєів пад Кгітіпайвіїк заслугують на як най- 
більше розширене у нас, а що найменше на доклтаднійше обговорене, тпм 
більше, що в неоднім дотикають спеціяльно України. В цитованій висше 
статі дав автор приміри, як часто вабонність дає привід навіть До 
страшпих влочинів, убийств, нападів, насилувань, крадіжи, нідпалу іт. Д. 
і робить інтересованим уваги, як ваховати ся в деяких ситуаціях. 
А. Мійіоца оголошує ЮСп Шуге де шлеієе уацдоїз (44--58), А. В о5- 
5аї продовжене поеми Їез5 Рапіег5 (59--82). В докінченю розвідки 5. 
Меїега, УоіКкзійшіїсреє ацяє деп Ктеї цпй Кеїегаті (838--925) ці- 
стаємо опис деяких свят (делених свят, Св. Трійці, коли святять сіль, 
Божого Тіла, Серця Ісусового, Маргарети, Шкапліра, Вознесеня Бого- 
родиці) ії релігійних ввичаїв (покроплювалє бураків свяченою водою, 
т. зв. ПозепКгапоїе5і, установленого мабуть на памятку страшної по- 
шести на худобу, празника, вадушок і т. д.), які в части чисто льо- 
кальні. Ог. Неїегії публікув Засеп айз" дет Капіоп Аррепгеїї 
(121--134) (про вандрівних школярів, проклін жебрачка, потвори, го- 
рючих духів, самоубайників, подорож до пекла, чарівниці, дідьків і т. д.), 
А. Воззаї, Га Срап5зоп ди Сцеї де пиії дапз Іс Ліга саїройаце 
(135--143). А. Сіпдеї-Кгеззіє описув Айеге Кіпдетзрівіе аця Заг- 
сап5 (143-151): 1) Кацірайеп, 2) ВобєсрепіаціраЙеп, 3) Лісегівп -- 
самі забави з мячем --, 4) раз Нй-ащо- одег Вйштеієріеї, 5) Дає 
Саїзєйосів, 6) Раз Сеіззеп -- забави полягаючі на киданю камінєм --, 
7) Раз Нішавізівієеп, 8) Теціевізкенеп-Зраппеп і 9) Іс мії віп аг- 
упез Тівгсреп 5еіп (оперте на перегонах). Забави спеціяльно місцеві 
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і вийшли вже з ужпваня. Е. К. Війгаті! подає УоЇКзіїедег аця дег 
Узепуеі; (1592--161), або докладнійше три пісні з Амден (про загублену 
доньку, бідне весілє і св. Отилію), старинну пісню в 1619 р. про фарби 
.і деякі пісні, виняті 8 летучих листків з часу ок. 1800 р., що перехо- 
вали ся між паперами Улянда в університетській бібліотеці в Тібінтен. 
Е. Виа85 порушує внов тему хлопячих організацій і описує їх ,забитки? 
і звичаї (УоЇКк8уа5йїх дег МасрпЕриреп їшт Капіоп Вегп, 162--166). 
Е. Уушапаи оголошує Ве7еріе ацпя Огі уоп 1716--1724 (167-179, 
267--974), ДЛіпдеЮ|Кгеззіє, Уоіквкйшіспез ацйя Загеапя (209 --298) 
(дім, обістє, свято при закінченю будови, звичаї школярів, валицанє 
хлопців до дівчат, стрілецькі товариства парубків, Різдво, Новий Рік, 
Запусти, всілякі свята). А. Ірфеп присвячує статю описови годівлі ко- 
нопель і льону (Кіасп5 ії Напі, 222--61). Н. МоезбсіЬ описує старий 
обхід Маланки, получений в перебиранви (Раз Кіацєеп іп Отгпазсі, 
262--266). В малих вамітках подає І. Еггїнанн деякі звістки про 
мерців і духів, між иншим згадує про звичай сторожити при мерци і ва- 
бавляти ся при тім грою в карти (96--7); Гельвіг публікує квестіо- 
нар про крішінальні повіря (Опаїгаєе йрег Кгішіпейеп АРегеїацреп, 
104--6), Гофнан-Краєр про домівників (107). Поза тим уміщено бо- 
гато дрібненьких звісток про деякі віруваня, звичаї, замовлюваня, воро- 
жене, скиданє вугля, одіж, імена, танечні пісні, будівлі і бібліографію 
швайцарської етнографічної літератури за 1905 р. (Е. Ноїїтапп- 
Кгауег, Віріїортарбіе, 113--120). 

рецієспе Усоікєякаипде ашйя деш б5ійсрьеп Вб шейп, 
1906, ТІ. І. Ноїїтапи, Ріе Зспи! цпдй ГергегуегПаНпіззе аці дег 
еретаїдеп Зезцііїеп пп пасртаїйсеп К. К. Зіидаепіопда5зреттєспаї 
Зепиго (8--24). У відділі Мипадаагійїсреє шпаа АрРегеїдарієспеє повіря 
ДАа5 Шшяспіпевє шппд СПорерипє іп Велігке Зіескеп (25-32, 191--6): 
як виганяють корови по раз перший на пашу припинають їм червону 
бинду до хвоста, щоб люди не врекли, сорока віщує смерть, також на- 
родна медицина і проїностики. Др. Б. Лянгівр малює Аадїегеерігезеівпид 
(66--70). Далі опублікований Даз даНезіе Вгайпацег Зрадіриср уст 
Зарге 1908 (77--176, далі буде) з великим числом імен і прізвищ. 
У відділі баєеп ац5 деп децізспеп Огіеп (177--190) оголошено 90 
переказів: про чорного пса, чорну свиню, заклятих духів, заклятий пліт, 
про водних Духів, про духа заздрієної жінки, про бочку в огняними 
очима, блудні огники і т. д. Далі йдуть Нехепєееєспіспіеп в Цатерс- 
дорф (199-200) ії в 26Ппеї (200--4), УУ/еіппаспівсергадцспе іп НІіЇ- 
рейеп (205--7), історичні пісні (про внесенє панщини), любовні, релі- 
їійні (908--28), між ними богато С'зіаплеїп се-б то коломийок. Між по- 
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вірями богато паралєль до наших вірувань, приміром робити хрест при 
краяню хліба, віра, що діточий палець помагає влодієви. 

Веіігаєвб хиг деціьєсп-рбртівзсрпеп УоїкзКипає за 
1906 рік ве появили ся. В 1907 р. вийшов 7-ий том з працею Фр. 
Ессера, Ріе Вегіепипреп 7мізсрпеп Неіптафагреїї ппа Водеп (Прага, 
стор. 186--93 карт). В 8-ім томі за 1908 рік уміщено збірку І. Юні- 
бауера, Уоїкздїсріцпє ай8 йдеш Вбризегуаїде (стор. ХХ. ХУ1-Н936-- 
ноти і образи), на яку складаєть ся репертуар кількох співаків, шна- 
дагіпфлі і деякі баляди (Кіпдеєзтадгдегіп, рег Мога іт Ноаїха!д, Рег 
Уаїегиаабгдег, УУПреїтіпе). В передмові обговорюєть ся питанє, що то 
народна пісня і які її Відносини до штучної. 

Опхзег Есегіапа (Егер, 1906, Х) містить статі "орп'а, І апа- 
спе Ваціеп ай5 дег Еєегіапде, Шіпека з обсягу діялєктольогїі, 
КофегГа про Зопа- ппд Мопіає іп Уоік5сіайреп, А. Ернста, 
СОерег Тгасрф: ппа Агі деє Ерегідпдетз, Нйарега про карльсбадські 
віруваня. Окрехо видано імпозантну з етнографічного боку збірку про 
Карльсбад (Кагізрадеє Неї) з богатьма ілюстраціями і таблицями. міст 
збірки дуже богатий. Наперед йдуть вагальні етнографічні замітки про 
Карльсбад, а особливо про спосіб ліченя і купаня від найдавнійших 
часів, відтак статі (Гібнерової) про віруваня, про молодіж, школи, 
почти, гостинниці, про ваосмотрюванє Карльсбаду в мясо в поч. ХУП в. 
(Н. Меязбпег'а), про назви домів і пріввища між 1830--1880 (І. Гоф- 
мана), ліси, поживу, напої, весільний пир (І. Г.), про будинки (їх 
склад, пляни), костели, хрести, замки, городи (Гофмана), про одіж 
(й о го-ж), прикраси (1. Г.), украшенє хат (І. Г.), звичаї ремісників, 
гірняків, запусти, про повіря і обряди. Збірка кінчить ся розділом про 
народню творчість, де подано м. и. трохи анекдот і ноти пісень, 

Оег Зашиівег. Веіїаєвб гзиш ЯЗсПпагдіпсег УМ осреп- 
ріаїі, 1905, 1906. Маленька часопись і маленькі замітки переважно 
культурно-історичного вмісту. 

Мієбєеііїйпсеп хиг Уоїікзкипде дез зсрбпрепевівег 
Тапдез Пге. у. А. Слегпу ц. Дг. К. Зріпа, 1905, 1906, ві вступною 
статею Спіни, У/а5 міг угоПеп, містять богато сирового матеріялу. 


(Кінець буде) 1). 


х) Реєстр обговорених часописей в цілім сім огляді буде поданий 
при докінченню, в т. ГХХХУЇ. 


Бібліографія 


- (рецензії та справоздання). 


Сга8551і Апіоп -- Негодої аз Еїрпоїоєсе. Кіп Веїі- 
фігає гаг безсрпісріе дег УбіКегкипаде. Ріязегі.. Сульцбах 
1 0., друк. І. ЕК. Зеїдеї, 1904, стор. 78. 


Від давно вже обговорюєть ся живо питапє, яку вартість кають 
ввістки Геродота, а спеціяльно Його замітки географічного і- етнографіч- 
ного змісту. Коли більшість учених прикладає до них велику вагу і ве- 
личає критичність, бистрий дар обсервацийний та глубокий змисл етно- 
Графічний автора, не вагаючи ся як Пельман назвати його історію тво- 
ром ,з виразною етнографічною тенденцією і великим ровумінєм етно- 
нольогічних ріжниць"Ї), то инші, починаючи від старого Плютарха, від- 
носять ся до його з більшим або меншим недовірвн і не приписують ве- 
ликої вартости ані його географічним ані етнографічним даним.2) Острій 
критиці піддав його Сейсі в праці ТРре апсіепі Епшріге5 ої Ше Ка5і, 
а Бергер в Стезспіспке дег уліззеп5спаййсреп Егдкипде дег Сгіеспеп 
(Липськ 1887) відсудив Його від назви географа в сучаснік розуміню і 
» батька географії". Новійші праці поправили значно репутацію Геродота як 
географа?), одначе етнографічні звістки стрічали ся таки з недовірєм. Ніхто 
инший як сам батько етнольогії, Бастіян"), злегковажив його ревуль- 


) Роешштапи Н., НеЇепізсре Апзсраципееп йрег деп 7 и8ат- 
теппапє 2уіїзспеп Маїаг апа Сеєсріспіе, Липськ, 1879, стор. 87. 

) Грушевський М., Історія України Руси, Львів 1898, т. І, 
стор. 46, 356 1 д. 

3) Прин. Напуенїіе, Га Сбоєтарпіеб д Негодоїе (Беупе де рбіз- 
Іоіосів де ІЇНбгаїйге еї ад Бізіоіге апсіеппеє, Париж 1889). Праці 
Брауна, Міщенка, Мугеба і т. д. 
| З) Вазіїап А. Ріе Уогеезсріспіеє дег Ебппоіовіе, Берлін 1883, 
стор. 3. 
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тати і назвав їх поверховними; на його гадку робив Геродот ,пиг єе- 
|екепійспе Зейепріїске" в область етнографії і інтересував ся ,варвар- 
ськими" народами так, як може ними цікавити ся звичайний гандляр 
невільникани. 

Грасль бере проте на себе важну задачу очистити Геродота в за- 
киду поверховности і ,дилєтантивму", збити скептичні погляди учених 
на його етцографічний світогляд і доказати, що його дані віродостойні 
і приносять йому честь як етнографови. Автор іде навіть дальше, як 
дотеперішні дозлідники і видить в Геродоті батька етнографії, якому 
знані були усі области сеї ,нової" науки, а навіть такі погляди, які 
стрічаємо хиба у новійших учених. Переважно уважано усіх поперед- 
ників Страбона лише принагідними збирачани, що тільки для певної 
ціли наводили деякі етнографічні звістки, але нікоди не мали на увазі 
цілого розвою, фізичного і душевного, якогось племени. Біерпі?) зачинає 
рівно ж від Страбона ряд етнографів, хоч дехто відсуває народини ет- 
нографії ще близше до наших часів. 

Автор розсліджує наперед фізичні проблеми етиольогії у Геродота, 
його антропогеографічні погляди (особливо ж приписуванє великого впливу 
кліматичним відносинам), гадки про людей взагалі і про раси, між тим 
і про нині ,популярних" пігнеїв, а далі широко розводить ся над 
психічними проблемами, себто над його поглядами про культуру, будів- 
ництво, одіж, прикраси, зброю, ремесла, торговлю і способи копунікації, 
про родину, суспільність, право, мораль, звичаї і віруваня (докладнійше 
про похоронні обряди), релігію, мови, науку і штуку, та характерузує їх 
вартість. 

Метода Геродота порівнуюча, як св вже вамітив Іервінує тому 70 
літ?), добачуючи у нього: ,еіпе Агі уоп РагаЙейзаця, угепієег іт 
Нізфогізспеп, аїз іа Еїрпоргаріізсреп, Сеоєтаррієспеп шпаа Хаіагее- 
зсрісрйспеп". Свої приклади і описи вяже він завсіди в вказізкани на 
схожости і ріжниці і, що важнійше, стараєть ся вавсіди дошукати ся їх 
початків та причин повстаня. Так приміром порівнує він радо одіж по- 
одиноких народів і їх средства до житя, а найрадше і найчастійше всі- 
лякі звичаї, обряди і степень та обяви культури. Пильну увагу звертає 
він і на Чисто фізичні прикмети, як приміром на зріст і барву волося 
та тіла і розріжнює вже три раси: білу, чорну і тенну (уєлауроєс). Зай- 
маєть ся також і біольогією, одначе фізичних прикнетам не привнає 
так важного впливу на творенє як духовим. Приймає проте в противен- 


1) Віері ХУ. Н., Рів Уоікзкипде аз УУіззепаспаї, іп Каїнаг8іц- 
дієп аця дгеї "аргрипдегіеп, Штутгарт, 1859, 2 вад., стор. 207. 

з) Сб(егуїпия, Сезапапаеїе Кіеіпе Бієїогієсре ЯЗсргійею, Карльс- 
руге 1838, стор. 103. 


зано 
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стві до Анаксімандра в Мілєту погляд в мітичне автохтонне походженє 
чоловіка. Знав також Геродот ріжницю між культурними і первісними 
народами, пинішними ,Мабиг- папа Каїогубікег". 

Ті обставини вистарчають авторови До того, щоб назвати Геродота 
великим писателем, що приписував етнографії дуже високе і поважне 
значінє. Ї справді їх аж надто, щоб докавати, що Геродот інтересував 
ся етнографією. Одначе тим самим не рішене ще питанє, чи він свідожо 
порушував деякі етнографічні питаня, і шені вдаєть ся, що автор зай- 
шов таки за Далеко, зробивши 8 Геродота творця так скомплікованої 
науки, як етнографія. 9. Кузеля. 


Зргамогдапіа вгопа с. Кк. Копвегмавогом Саїісуії 
уєвєсподпіе). М 52--63. Л. 1908, ст. 27. 


Сей зошит починаєть ся посмертною згадкою про Вл. Пшибислав- 
окого, автора , Верегіогушиі хар. рггейр." і дослідника городища в Го- 
родниці над Дністром. Сашо ж вправозданє обіймає Дві консерваторські 
секції, передісторичпу і історичну, В першій здає справу др. Свмірада- 
кий про знайденого в осени 1907 р, в Старуні коло Солотвини мамута 
ві шкірою. В староалювіяльній верстві долини Бистриці стрінено шу- 
тровище, змішане 8 знаменито збереженими останками ростин, комах, ко- 
стий птахів, жаб і т. и., мабуть сліди багнистого берега ріки, а під ним, 
у глубині 13 м. на місцях копальні-зенного воску (озокервта) викопано 
скелєт мамута, знашменито збережений. По вібраню поторощених робітни- 
ками костий і куснів шкіри, кістяк перевевено до мувея Дзєдушицких 
у Львові. Він не цілий, не достає долішної щоки і частин костий в ніг 
з лівого боку. Безпосередно під мамутом подибано подібно захований кіс- 
стяк носорожця (ВРріпосегоб- Нспогріпця), з якого пощастило ся видобути 
ненарушений цілий перед, себ то голову в шкірою і двома рогани, ліву 
передню ногу, покриту шкірою, поодинокі кости і кусні шкіри. Інте- 
ресно, що між иншими предметами мали знайти в глубині 20 м. ку- 
сень спаленого при одніж кінци дерева і патичок, як здаєть ся, втятий 
людською рукою. Покавувало би се на всліди тут нпалєолітичного чоло- 
віка, про що переконати ся буде кожна по вислідах дальших ровкопів, 
які плянує краківска Академія Наук. 

Др. Гадачек подає звістку про знайденє в с. Радванцях (пов. Со- 
каль) римської монети Ант, Пія; в Острові (пов. Сокаль) дослідив він 
городище в слідами передісторичної оселі; в Старогороді (пов. Сокаль) 
ствердив істнованє керамічних останків неолітичної, бронзової і славян- 
ської епохи. В Підгірцях перекопував він спалену оселю і дві могили, 
в яких знайшов опалені кістки, зелізний ніж і частину глиняної посу- 
дини. В Ясеневі, Брідського повіта, розкопував двинтарища з кістя- 
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ками і тілопальними гробаки, але не подає з якої вони можуть бути 
епохи. Знайшов тут горнець у виді двояка, посудину в новим типом ор- 
намента і передіравлений зуб кабана. В селі Чехах (пов. Броди), де 
перед тим вели ровкопи Шараневич і проф. Грушевський, має намір Др. 
Гадачек вести дальші досліди, вважаючи сю стацію дуже важною з ар- 
хеольогічного боку. 


В справозданю істор. секції інтересна для нас звістка, подана вже 
давнійше нашими дневниками, про відкритє мальованого а їгезсо фрива, 
з крилатими головками ангеликів і ростинних вразків з датою 1648, 
в церкві сьв. Цнтниць у Львові. Відкрите сих не дуже то вартних фрес- 
ків причинило ся до того, що мійський уряд будівничий покрив вежу 
банею і чотирома бічними вежочками дуже сумнівної артистичної вар- 
тости. 


Збір консерваторів вівволив на розібранє деревляної церкви в 6. 
Білій (пов. Чортків) лиш під умовою, що іконостас, який має бути одним 
з вартнійших памятників ХУ в., буде збережений Й евентуально пере- 
несений в нову муровану церкву. Одначе парох не вгодив ся на се, 
а митрополит Шептицький не прийняв іконостаса в Церковний Мувей 
у Львові, длятого збір висказав думку, що одиноким відповідним пола- 
годженєм булоб, щоби парох в Білій ва візволенєм станиславівської кон- 
систорії, віддав сей іконостас консерваторам, які постарають ся умістити 
його в однії в краєвих музеїв. Чи не добре булоб, щоби Тов. Шев- 
ченка у Львові внесло свою оферту і прийняло сей памятник у свій 
кузей ? 


Збір видав далі накав, щоби в деревляних церков в с. Синківцях, 
Коцюбинчиках, Зеленій, Чернокінцях Малих, Черноконецькій Волі, Про- 
біжній, Честинях, Чумалях, Новиках і Довгомостисках, перед їх розва- 
ленєм вняти пляни і вислати їх разом з фотографічними внимками в кон- 
серваторську канцелярію. 


На реставрацію церкви в с. Озірній (пов. Тернопіль), призначено 
запомогу 1000 К., на підставі еправовданя, владженого Й. Пйотровеким, 
з фотографіями іконостасу. 


Петиції в справі запомог для відреставрованя іконостасів в с. Ку- 
ликові і Збоїсках, обідює збір підперти в краєвіх Соймі, котрий дуже 
радо прихиляє ся до сих петиций, як се видко 8 вилатків на ,кось- 
цюлки і замки", на які разом з річною ратою на Вавель (100.000 К.), 
празначує 918.879 К. в чого аж 8.500 К (1) випадає на відновлепе 
двох церков! З поміж поданих при кінди комунікатів, може нас заїнте- 
ресувати звістка про городище в Немирові (пов. Рава Руска), що знаходить 
ся під останками фупдаментів кріпости з ХУЇ або ХУПІ в., а також се, 
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що в Дулібах (повіт не поданий), внайдено підплитовий гріб, в котрі 
відкрито чотири посудини і дві сокирки. Б. Януш. 


И. С. СвЕ5нцицкій -- Опись музевея Ставропигійского 
Института во Львов. Льв. 1908, ст. ХІ- 248. 

Др. Свєнціцкий розділив в своїй описи цілу колекцію на пооди- 
нокі відділи, в яких перший і найбогатший рукописний відділ, дальше 
відділ старих друків, архівальний, образів, матерій, різьб, монет і вкіпци 
передісторичлих предметів. Із рукописів найціннійший, внаний у науці 
перганіновий Кристинопольський Апостол (поч. ХШ в.); інтересні далі: 
Четвероевангеліє і Стихар з ХУЇ в. Минеї служебні місячні з Богояв- 
ленської церкви, Коричая в полов. ХУЇ в. і Прогностики. Найбільше 
межи рукописами євангелій (38), Ірмолоїв (17), Миней (14), Апостолів 
(7) і Октоихів (6). 

Друкованих старих книг покавує катальог разом 291 чисел, в чого 
найбільше припадає на євангелія (29), требники (19), октонхи (17) і апо- 
столи (19). В числі євангелій найвиднійше місце занимає ,БиБлїа си- 
рЕч книг веТуаго й новаго завКта, по газкікЄ8 словенск8", дру- 
кована в Острозі 1581 р. в однік цілім, знаменито збереженім, і в трох 
неповних примірниках. Рідкою книгою є ,Розлкішланє щ мЗці ха 
сПситєла ншого", друковане у Львові, і граматака Адбедфотіс, з кіль- 
кома дефектними, рукою дописаними листками. 

Третій відділ катальога се спис грамот і актів до історії Ставр. 
брацтва, публікованих переважно в Мопишепіа Сопітаїегпіїайїз Зіашго- 
рівіапає (Львів, 1895), в Ріріошаїа Зіаїпагіа а Раїгіагсріє Огіепіаі. 
Сопігаї. Зіашгор. Георої. 1586--1502 аа (Львів, 1895), в Юбел. 
Изданію (Львів 1886) і в Архиві юго-западн. Россій (ч. Х, том І). Від- 
діл сей обійнає разом з копіями (948 ч.) 1119 примірників, в чого ориє 
Пінальних з ХІГУ і ХУ в. по одному, з ХУЇ в. 208 ч., з ХУП 357 ч., 
1899 ч. в ХУШ в.; на загальне число всіх випадає 95 пергамінових 
грамот, а решта самі паперові. Богато їх ще доси невиданих, а з поміж 
сих інтересні грецькі письма і посланія, переписка брацтва про книги 
і звістки про малярів і малярську штуку. 

Менше богатий, всеж таки інтересний відділ памяток іконографії, 
на який складає ся 203 образів, мальованих на дошці, 25 на полотні, 
91 Гравюр, 61 портретів і 45 фотографій. Збірка портретів представляє 
особливий інтерес задля матеріялів до історії галицько-руського шля- 
хотського і міщанського костюму. На сім місци треба замітити, що дуже 
інтересний в артистичного і ще більш з іконографічного боку (інтересні 
міщанські костюми) триптик, вавішений на зверхній єтіні від подвіря 
Волоської церкви, повинен доконче бути перенесений до самої церкви, 
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або ще ліпше до музея, де принайменше не був би так виставлений на 
зміни атхосфери. 

Для дослідників зображуваня в українській іконографії Страшного 
суду варто вамітити, що в Ставр. музею вберігає ся верхня Частина 
з праведними (величини 10750194) в ХУЇ в. По стороні праведних стовії 
8 дияволани гріхів і ангелами чеснот; в числі невірних народів поди- 
бувмо ,Циганів" і , Чехів" в товаристві з ,Нінцями?, ,Сасани" і ,Лю- 
трами?. Подібні образи зберігають ся у Львові, в Церковні Мувею два 
і оден в музею Тов. ім. Шевченка. 

Збірка матерії числить 100 примірників з кількома інтереснійшими 
ривами, фелонами і 4 їГобелєнами, більших ровмірів. 

Різьбу репрезентує більше число деревляних і металевих хрестів 
і церковних внарядів, як чаш, дискосів, ажпулок і ложечок. 

Найменш інтересна збірка монет і медаліонів, що окрім кількох 
оловяних печаток з Галича, Крилоса, Стуниці і Звенигорода, та кількох 
римських монет, на жаль бев точного поданя провенєнції, не представ- 
ляють для нас віякої майже вартости. 

Памятки передісторичні походять переважно з розкопок Шаране- 
вича в с. Чехах, з Галича і околиці, а в більшім числі на жаль 
нема поданої місцевости і обставин, в яких вони були внайдені, так що 
вони тратять дуже задля сього на вартости, а шкода велика, бо як 
8 опису видко, не мало там інтересних памяток. З броне цікаві цельти 
(8 прим.), бранзолєти, наконечники стріл, фібулі серн, фраїмент ножа з 
Галича і меч 57 ци. довгий, рідкий у нас зідяний топір (43412), внай- 
дений в Комарові під Галичем. 

9 усього того видко, що музей сей мав богато даних, щоби далі 
розвивати ся і довершувати свої збірки, але на жаль теперішня його 
управа полишає богато до бажаня. В нинішнім виді збірка -- се тілько 
неповний улошок, що дає можність лиш в недостаточній мірі пізнавати 
і Досліджувати прояви нашого культурного житя. Бажано було би, щоб 
управа музея потрудила ся вібрати більше наших гравюр, котрих лиш 
так незначне число доси зібрати змогла ся. Б. Януш. 


Полное собранів русекихь лбтописей ивданноє по 
височайшеку повеленію инператорскою археографиче- 
скою конмиссівю. Т. П. Ипатьвевская літопись. Йзданіє 
второев. Спб., 1908, ст. 16--938 стовб. -- ст. 87-НІУ іп 409. 


Св третє виданнє української збірки літописей, конвенціонально 
званої Шатєвскою по імени найстаршого в кодексів, вроблене петербур- 
ською археографічною комісією. Перше виданнє -- в серії Полного со- 
бранія, було неповне, бо починало ся від 1111 р., ва те в додатку мало 
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(хоч покорочену) Густийську конпіляцію. Друге виданнє вийшло осібно, 
в вісімку, бев Густинської кохп., але мало літопись цілу. "Третє ви- 
дапнє вертаєть ся До непрактичного початкового кварто, подає літопись 
також цілу, але теж бев Густинської ковпіляції: вона мав війти в осіб- 
ний ток ,ЦПолного Собранія", призначений для ,южнорусскихь літо- 
писей". 


Що до самого видання літописи, я тепер обмежу ся тільки корот- 
кими вамітками; може буду мати можність іще вернути ся до сеї теми. 

Як і в попередні виданню, в основу положено найстарший кодекс 
Їшатєвский, для всеї літописної збірки. Се на стільки неоправдано, що 
в части останній, галицько-волинській Їшатський кодекс дає редакцію 
пізнійшу в порівнанню з версією Хлебніковсько-Погодінською, і сю треба 
було покласти в основу. На се я вказував в своїй праці про Галицько- 
Волинську літопись (Хронольогія додій Галицько-Волин. літописи, 1901), 
і ся праця редакторови видання, акад. Шахматову, була звісна, але він 
все таки пішов старою, протоптаною стежкою. 


В варіантах використано код. Хлєбніковський й Погодінський. Ва- 
ріанти брмолаївського кодексу, поминеного в 2 вид., подано в кінці 
тону, в осібнім додатку. Кріш того редактор притягнув сим разом іще 
копію, впоряджену при кінці ХУЇІЇ в. для Нарушевича (теп. в бібл. 
Чарторийських, теки Нарушевича 2 122). Порівнаннє переконало його, 
що се копія з Погодінського кодексу, так що з текстуального погляду 
він не каб інтересу, і варіантів з нього видавець не наводив. Але копія 
ся заховала нам при кінці цікаву записку, що читала ся при кінці ори- 
Гіналу (теперішній Погодінський кодекс кінця вже не має); 8 неї дові- 
дуємо ся що та копія (теп. Погодінський кодекс) була списана в 1621 
р. в Животові, для кн. Стефана Четвертинського в памятну хвилю від- 
новлення православної врархії: 


»Прежде сего року прьюбхаль в (Животов) беофань божею мило- 
стію святого града брусалима и всея Палествінь: патріарха в Москви до 
Києва за панованя короля єго милости польского Жикгнонта юже тре- 
того; в Києвф посвятиль митрополита Йова Борецкого, и одьвхаль до 
козацкого м'Бста Терехтемирова, боячи ся, абьі од Ляховь не бкіль по- 
сланвій в заточениє. 3 Терехт(ем)ирова одпровадили єго козаки вапоро- 
скиє чрез землю Рускую до земли Молдавскоє, а гдь провадили патрі- 
арху, тедві єго милость князь Стефань Четвертвінский яко благочести- 
вій пань, державца животовский, з великимь тумультомь люду КОНнО 
потикаль, а духовенства немало собравши ся, п'Ббшо состретили з кре- 
стани и вопровадили в вамок животовекий, в суботу мясопустную в року 
1691, месеца февраля 3 дня. "Третего дня по прибеде поблогословивши 
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всю фамилію княжати єго милости Стефана Четвертьнского, одфхаль 
патріарха; танже честно одпровадивши єго оддали Волохамь". 

Видно не вважав відповідним згадати сей писар, що тодіж у Живо- 
тові посвятив патріарх Пасія Шолитовича на владику холиського -- остан- 
нього з серії епископів, 

Що до способу видання тексту, то безперечно вроблено воно ста- 
ранно, але за мало історично, а за богато фільольогічно, Ввагалі ви- 
дання літописей петербурською археографічною комісією робили ся з ва- 
надто малим оглядом на потреби історичного ужитку, а тепер в перехо- 
дом до спеціалистів-фільольогів ся тенденція ще вміцнила ся. Тексти 
видають ся так як би призначали ся до ужитку фільольогів і тільки; 
зовсім нічого не робить ся для того, щоб улекшити користаннє 8 них як 
історичних джерел історикови. Нічого з того, що практикуєть ся при ви- 
данню історичних джерел -- ніяких відсилачів, порівнянь, вказівок дже- 
рел, пояснень річевих -- нема тут. АД с6 шкода. 

М. Грушевський. 


В. Щепкипь - Ріфвнов деревянноеб тябло ХПІ вбка 
(Сборникь статей посв. В. Й. Лаканскому, 1908, П, с. 786 - 791-Ь3 
табл.). 7 

Д. Щепкін публікує дуже інтересну річ, першу в своїм роді. Св 
деревляний, сосновий брус, довгий коло півтретя метра, широкий коло 
95 цу., різьблений в одного боку. Посередині роспятий Христос, з Бого- 
родицею й Іваном Богосл. (написи: іс уь, млдрьа, нан'ь), по двох сто- 
ронах ангели (надписи: х(ер)овн(мь), серофн(шкь)), далі святі -- в пра- 
вого боку Георгій і Їля (о гюрги -- невиразно, о иль«а), 8 лівого Ни- 
колай і Барвара (о никола, (вар)вара), і ша кінцях два фацтастичпі 
ввірі -- льві, обернені головами в середини, вони служать декораційними 
вакійчецнями сеї галєрії святих образів. Брус має сліди цвяхів, якими 
був прибитий. 

На підставі палеографічних прикмет букв, переважно анальогічних 
з надписями ХІ--ХІЇ в., в неньшости -- ХШ в., а також іконографіч- 
них типів святих видавець датуєв сю різьбу ХП віком. Фонетика напи- 
сей (нльш, марка) вказують на ,русскаго мастера". При тім ,панят- 
никь пропсходить из нашего сбвераз. Дуже се кало, і хоч по словам 
видавця ,болбе точнкія указанія не могли бітть добнітріЄ, але вов таки 
більше відомостей про те, звідки попала ся пашятка до музею, бажало ся б 
мати. "Так само доконче пожадана бливша аналіза і іконографічних, 
і цалєоїрафічних прикиет сеї цікавої памятки. 

Бо що вона справді цікава, про се не може бути двох гадок. Се 
правдоподібно їзимс старої деревляної сільської церкви, і то судячи по 
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добрії вахованню, в місці сухін, далеко від атмосферичних впливів -- се, 
дуже можливо, Ізима; над олтарною перегорожею, котрої різьблені образи 
могли в біднім обиході такої церкви ваступати образи теперішнього іко- 
ностасу (в ХШ--ХХТУ в. таких іконостасів ще не було). 

Видавець вкавує на подібність львів і ангелів до володимирських 
релєфів ХІІ-ХІШ в.; техніка надписей -- вирублених ,дрібними уда- 
рани трекутного вістря" пригадують йому нумерацію блях, якими криті 
бані володимирської катедри (на Клязьмі). (Св потверджувало б хроно- 
льогвацію, виведену 8 нрикмет іконографічних і палєографічних ; але, 
повторяємо, бажали б ми їх докладнійшої аналізи. 

М. Грушевський. 


Й в. Г. Ляскоронскій -- Кь вопросу о битвб кн. Ви- 
товта сь Татарами (Журналь Мин. Нар. Просв. 1908, УІПЇ, с. 70 
--77-ркапа). 

Згадую сю важітку тону, що свого часу обговорював статю сього 
автора про Витовтів похід на Татар (Записки т. ХХХ), а ся замітка 
служить для неї доповненнєм. Автор, бувши в околицях нижньої Вор- 
скли, старав ся зібрати якісь перекази чи вказівки на місце бою Ви- 
товта з Їдикою, і Йому вдаєть ся, що він внайшов їх. Про с. Хандалі- 
ївку йому оповідали, що вона названа від якогось Алея чи Бдалея, що 
бив ся там, а в инших оповіданнях згадували про війну якогось Хан- 
дака, що йшов з Турецької землі забрати землі за Ворсклою. Автор 
хоче бачити в обох іненнях Ідику: Бдалей -- се Бдега-аглен (аоглан), 
а Хандак -- се ,хан Ідика?. Та досить воно дивно було б, що у тім са- 
мім місці в народніх переказах одна особа називала ся вовсім різно -- 
раз по Гаммеру, а другий раз по Скмірнову. До того ж в нашій тради- 
ції Ідика ВБідега-оГланом не вветь ся, а ханом трудно його було звати, 
бо він ним не був. І кінець кінцем треба великої віри, щоб бачити 
в сих переказах память про битву 1399 р. Теж саме, коли автор в пе- 
реказі, що на місці хутора ,Красна горкаЄ били ПІведа, бачить па- 
мять того, що тут побито Витовта. Інтереснійше зближеннє Келе- 
берди з Керімбірди, але воно нічого не дає. Автор, правда, пише: 
"Такь какь Витовть, проводя свою политику относительно степи, 
поселяль татарскихвь вюмходцевь вь важнихь страте- 
гическихь пунктахь'!), на которнв біло бі можно, вв слу- 
чав надобности, опереться, то и Келеберда могла бить пунктомь, на 
которвій держаль свой путь Витовть". Але про таке осаджуваннє Ви- 
товтом татарських претендентів на задніпрянських пустинях поки що ні- 


т) Підчеркую сі слова від сббе. М. Г. 
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чого не звісно. І спомини тутешні про набіги і ловлю людей арканом, 

коже автор признає, далеко свіжійше могли заховати ся з ХУЇЇ, а не 

ХУ віку; взагалі льовальним переказам з ХІМ--ХУ в. не легко було 

тут вадержатись, коли потім майже столітє сі околиці пролежали пуст- 

кою. Отже кінець кінцем позитивного ревультату розвіди д. Л. не дали. 
М. Грушевський. 


А. ИЙ. Яцикоррекій -- Значеніве румкнекой филологійи 
для славянокихь ивученій (Журн. Мин. Нар. Просв. 1908, ІХ ст. 
121--149). 

Статя чисто інформаційного характера, не дуже повна -- як 
порівняти сушу поданого матеріялу до намічених заголовком рам, але 
мимо того пожиточна, Автор розділив теку на 2 части: про теорії 
романського походженя румунської народности (балканська -- Ресслєра, 
карпатська -- Ксенопола і іллірійська -- Денсушяну) і про славянські 
елементи в ружунській мові. В тій частині цікава згадка, тілько на 
жаль не розвинена ширше -- що як раз було вказане самою темою, 
про латинську термінольогію румунів з епохи житя номадів-пастврів 
і славянську з житя осілих хліборобів-селян (124 ст.). В другій частині 
(від стор. 128) автор переходить румунсько-славяпські взаємини по 
народностям влавянським -- Болгар, Сербів, Руси (Бесарабія, Буко- 
вина, Галичина, шівн. Угорщина), Цольши, Мораван-валахів і Словаків. 
Тут-- на нашу гадку -- автор дуже провинив ся, що не завдав собі труду 
вказати на досить богату літературу наукову о тім питаню; а можна се 
було вчинити хоч би в нотках. 9 полуднево-східними Славянами лучила, 
рушунів перше всего одність греко- православної віри і вславяно-право- 
славної церковної культури. Автор вказує тілько на церковну книгу з її 
славянським язвком; Додано до сього від себе і тісну звязь церковного 
малярства, яке в Молдовалахії розвинуло ся дуже високо на протягу 
ХУ--ХУЇ вв. під впливом полудневого славяно - візантійського право- 
славія, а з Румунії перейшло живцем на карпатську Русь (північ. Угор- 
щину, Буковину, галицьке Підгірє). Церковна одність Румунії з тою 
частиною України дала нам ще богато і чисто-фільольогічних матерія- 
лів, знов на протягу ХУ-- ХУЇ вв. звісних в славянській фільольогії 
під назвою славянських рукописів молдавського походженя. Ними зани- 
мав ся автор статі з великою користю для науки, тому диво, що В да- 
нім случаю не використав для даного питаня своїх богатих матеріялів 
і відомостай. Дальше не згадав автор про долю славяно- руського, 
а в дальшім розвою українсько-руського язика в Молдовлахії, особливо 
в її внутреннім діловодстві, з якого преці вийшла цікава рунунсько-ру- 
ська актова мова, про яку автор говорив недавно в осібній монографії 
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(Рус. фил. В'ст. ГУ). Так само не спімнув автор про заміну сьої мови 
шольською ва початку ХУП в. досить богаті сліди якої находять ся 
і у нас у Львові в Ставропігії, Все те варте було вначно більшої уваги. 
«Конець статі (від 131 ст.) присвячений історії славянської мови і писька 
у Румунів, цікавій дуже паралелізном борьби ва народну мову і латинку в ана- 
льогічними еволюціяни тої сакої справи і у сусідніх Славян -- Болгар, 
Сербів і Русинів, Як тут, такітам борьба йшла не тілько ва саму справу, 
але і ва пусту зовнішню форму; і тут і там доходили до абсурдів чи 
о в ненависти до колишнього свого", чи то в взагорілій пуріфікації 
в кованю на сліпо ,шової", Чи там ковпромісової мови, яка все таки не 
вспіла запанувати над чисто-народною, яко продуктом культурно-істо- 
ричного житя нації. До уступу про русско-румунські взаємини в Беса- 
рабії (від 1812 р.), додати хиба належить, що перед ,Россійско-рушун- 
скою граматикою" 1827 р. видано в Кишиневі ,Краткую россійскую гра- 
матвку" по румунськи для кишпневських семинаристів 1819 р. (Церков. 
Музей у Львові Є 718). Кінчить автор статю вказівкою (рго йото зца) 
на важність спеціяльної румунської катедри в росийських університетах. 
Ї. Свенціцкий. 


ИЙ. И. Лаппо-- Гродскій судь вв великомь княжестві 
Литовскомвь вв ХУЇ столітіи (Журналь Министерства Народнаго 
Просв'вщенія, 1908, І, ст. 51--113). 

Історія і еволюція українсько-руського права досі ще представляють 
ся мало ровслідженими, не дивлячи ся на розмірне богатство мате- 
ріялів, цікаве наслідуваннє правних фор, інститутів і норм на протязі 
довгого часу і деякі оригінальні, своєрідні прикмети, що повинні би 
звернути на себе увагу дослідників. Причина такого явища ясна 
і вровуміла: росийська Державність все сприяла і навіть штучно ви- 
кликала наукові студії над давниною того державного тіла і того на- 
рода, котрий тепер складає осередок і підвалину, а равом з тих й упри- 
вілейовану, політично і культурно-пануючу національну групу росийської 
держави; все те, що сприяє культурному підвисшенню сеї складової час- 
тини загально-росийського конгльомерату і виробленню потрібної історич- 
ної традиції -- завжди мало діяльну допомогу від впливових росийських 
сфер і суспільства, а наукових робітнаків на сьому полі ніколи не 
бракло. З тих саке причин і первісний період укр. руського права, що 
явило ся жерелом рецепцій для півночи, розроблений і висліджений 
далеко краще і навіть досить повно. Що ж до литовсько-руського пе- 
ріоду, то тут, особливо в сфері судівництва, а ще більше -- В стислій 
сфері поступовання судового і устрою судівництва (Сегісрізуегіазвипе) 
-- Мавмо ледви розпочатий край. Отже при таких умовах невеличка роз- 
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відка д. Лаппо стає помітним явищем і ми її витаємо. Д. Лапшо відомий 
вже нам, яко автор великої (хоч і дуже слабкої) праці: ,Великов Кня- 
жество Литовсков ва время отв ваключенія Люблинской Уній до смерти 
Стефана Баторія? (Т. І, Спб. 1901 р., надруков. в ,Записках Йстор.- 
филологич. факультета Й. Спб. Университетає ч. І.ХТ). Згадана ж статя 
вяжеть ся з попереднічи його розвідками про суд земський і підкомор- 
ський, уміщеними в ,Журн. Мин. Нар. Просвібщечія" за 1897 р. кн. УЇ 
і 1899 р. кн. УПІ (див. Записки т. ХХІХ). 

Зазначаючи важливість моменту, який знаженує введенє 2-го Ста- 
туту 1566 р., розвиненого й зміцненого 3-м Статутом 1588 р., автор 
констатує те вначіннє, яке мали сї законодатні акти для встановлення но- 
вих прінціпів і реорганізації старо-руського судівництва, передаючи його 
з рук воєвод, старост і державців в руки ,народа-шляхти" русько-литов- 
ської держави і закріпляючи ва нею в сїй сфері ,одно ровноє право... 
однакій а не инакшій суд, моць и поступки судовки и послушен- 
ства..." Розвідка Й присвячепа виясненніо й вмальованню одної з форм ре- 
формованого суду, а саме -- нового зашкового гродського суду, -- 
на підставі 2-го і 3-го Статутів, актів РБиленського Центрального Ар- 
хиву Й инших матеріялів. | 

Д. Лаппо розкриває перед нами досить детайлічно вроблену кар- 
тину. базначуючи новий поділ на судові округи і ту точність, з якою 
означені були нові межи кождої судової округи, автор докладно зупи- 
няєть ся на обовязках і правах, ролі 1 участи в судових справах і ров- 
праві поодиноких судових урядників (староста, судія, писар), умовах 
настановлення на уряд і заступництва, цензі і т, п.; призначенню, 0бо0- 
вявках і становищу судових служебників; місці і часі судових сесій, -- 
з залежности від подвійного характера гродського суду: яко одного 
з повітових, дарованих шляхті після Статута 1266 р. -- з одного боку, 
і яко суду старости -- з другого. Не менше докладно обговорене зна- 
чіннє, зміст, техніка ведення записей і переховуваннє актових гтродських 
книг. дастановляючи ся над компетенцією гродського суду що до ,вла- 
стивости суду" -- рода справ, що до нього належали, автор констатує, що до 
нього належали й справи карні, виділені в компетепції земського суду, 
як також (по Статуту 1588 р.) справи про переступ перекупнями мір 
і цілий ряд ріжних инших справ, через відданє їх на розгляд суду грод- 
ському на підставі добровільних умов. Досить повно зазначений також вміст 
і порядок судових васідань і розправ, а також хід справи, починаючи 
від внесення позву аж до оголошення вироку. 

Ввагалі розвідка д. Даппо дає досить цінну систематизацію детай- 
лів устрою й функціоновання уродського суду, вивбираних переважно 
з певних жерел і сирих матеріялів; але, на жаль, все ж таки потрібує 
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доповнень і докладнійшого розроблення. Так, наприклад, занадто мало 
подано відомостей про представництво й правоваступленнє, про доводи, 
про устрій судової канцелярії, нагороду суддів і т. и. Крім того, 
вупиняючись переважно на формальних речах, автор не вияснює добре 
характеру, духу і тих основних прінціпів ,новогоЄ суду, котрі зазначив 
в початку своєї розвідки, О. Н, 


 Донекія Діла. Книга вторая. (Русская Йсторическая Би- 
бліотека, т. ХХІУ, СПб., 1906, 11-Ь55 (зміст) -- 1112-- 71, 4. 


Книга перша ,дДонскихь ДЕль" була обговорена в ХХХ. томі 
Записок. Сей другий том обіймає листуваннєе Московської держави 
з Донським військом з р. 1640 по 1646, і то ще частину документів 
сього останнього року відділено для Ші-го тому. Усі ті документи узято 
в колишнього посольського приказу та ще 8 московського Головного Ар- 
хиву министерства заграничних справ (, Донскія Діла" і ,Допская Книга 
48 17). Подані в сьому томі документи мають чималий інтерес і для 
українського історика, бо дають змогу вияснити взаємні відносини зіж 
козаками запорожськими та взагалі , Черкасанні в одного боку, і з Дон- 
ськими козакаки в другого. Відносини ті були доволі чудні: українські 
люде , Черкаси" то виступають разох з Донцями, разом воюють проти 
спільного ворога (вайбільш Татар), то знов поводять ся в Донцями як 
з тими самими Татарами і ,гронять" їх не вгірш, як ,невірного бусурнена ". 
В дальших рядках ми розглянемо осібно кожду категорію тих відносин. 

Почнемо в першої категорії: Українські коваки в спілці 
з Донцями. Перш вза все вустрічаємо серед Донців гетьмана 
Гуню. Відомо, що при кінці липня 1638 р. Гуня і Филоненко, при- 
тиснуті Полякаки в таборі над Старцем, мусіли були втікати, бо ко- 
заки положили вже були піддати ся Полякам. Утікли вони на Запороже, 
і після того ни про Гуню нічого не чубхо. Тепер виявляєть ся, ЩО він 
подав ся до Донців і вступив до них у військо. Року 1640 19 червня 
Воронежський воєвода Веляминов відписує в Посольський прикав: ,до- 
фхаль Донской козакь Ортеней Есауловской.. сказніваль, что де кото- 
рме Донскив козаки пошли било на Чернов моря, атамань Гунка 
Черкашаенинтв з Донскими козаки, пришли кь Чорному морю и кь 
гирлу, і вв томь де гирле стоять 40 катаргь Турскихв людей и тб де 
Турекив люди ихь на Чернов море не пропустили, да он же де Гунка 
привель вв Озовь вв яввцехь Татарь шти человівкь: (стр. 44). Хо- 
дило з Гунею в морський поход з Азова ,23 струга" (стр, 45). На 
жаль, далі про Гуню не чуємо: чи не загинув він незабаром потому ? 

Цікаво внати, скілько взагалі було українських коваків серед Донців. 
На се деяку відповідь дають кілька документів з р. 1641: ,дА нкІне 
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де в Авове атамановвь і козаковь, и Татарь и Черкась вв 9000 чело- 
вікьє (стр. 163); ,а на Дону де во вебгь городкібхь атамань і коваки 
живуть по прежнеку для добвічи, а всВхь де ихь будеть, которбів жи- 
вуть на Дону, сь 7000 пли сь 8000 челов'вкь" (стр. 125); ,а нвіне де 
вв Азове сь прибьільньий людьми, которвбів пришли кь нимь из вер- 
ховвіхь городковв, атаманві и козаки, і которвів пришли кь нямь же 
изь Литвк: и 8 Запорогь Черкасні, и тіхь де вевхь людей вв Азове 
тісячь сь 5 или сь 6" (стр. 219). Таким чином українського елєменту 
на 7- 8 тисяч усього Донського війська в р. 1641 могло бути може 
1--1Ї), тисячи. Півнійше було їх певно більше, бо р. 1846 наміряло ся 
прийти на Дін одраву 5000, але про се буде мова далі. Тепер же, 
ідучи хронольогічно, загначино, що на початку р. 16451 донські козаки 
з Сошлись на Крьіжской степи в запорожекими козаками, і тодили кь Переко- 
пуЗ (стр.120), і побиті в битві Донці вістали ся у запорожських козаків. 

Крій Гуні бачимо ще иньшого отамана -- Черкашенина Миска 
Тарана, що ходив з Авова на 5 стругах з 300 душами на Чорне море. 
Про сей похід та про те, як з ними віроломно обійшли ся Поляки, до- 
кладно оповідає р. 1641, в жовтні оден з утікачів, Юрій Марков (Мар- 
ченко): , Й сошлися сь ними против турсекого города Очакова турекихь 
людей 5 катаргь да 12 вальхь полукаторгь. Й они де оть тіхь ка- 
торгь побежали біло кь Днепровскому устью, а вв тожь де Днепров- 
скомь устье стоить Литовской полковникь Душинской, а сь ним поль- 
(скихь и литовскихь людей сь 1000 человікь. І вшедь они вь Днепр, 
тому полковнику учали давать подарки, чтобь онь имь вь том сте 
веліль побііть до тбхь мість, какь Турскив люди оть Азова отойдуть. 
ИЙ тоть де полковняквь подарки у нихь взяль, да у нихь же учаль про- 
сить струговь ихь, и они де ему струговь не дали. Й онь де писаль 
кь Очаковскому паш'б, гдф стоять катарги, чтобь "Турскає люди на 
них, Козаков», шли, а он де, полковникь, стр свойми ЛЮДЬМИ на НИХг 
пойдеть св нихи-жь вибстве. Й Турской де и Очаковской паши тому 
полковнику не повірили, на нихв не пошли, Й он де, полковник, По- 
слаль отв себя кь Турскиюь людямь дву человікь Поляковт добрБіхь 
в вакладь: одинь словеть Грушевский, а какь тівхвь Поляковь зовуть, 
того, сказали не вбдають. Й Турские де люди по полковникове при- 
свБілке на нихь пришли, а Литовской де полковникь сь свойми ЛЮюЛЬМи 
сверху Днепра на нихь же пришоль мБлкими судами, а судовь де бьтло 
у полковника больши 100; и на море де ихь Турскив люди побили вм'- 
сте сь Литовскини людьми. А атанане де ихь Миска Тарана взяли, 
а они де (Марченко з товаришами) сь того бою ушлиЄ (стр. 251- 54 
1398 9). Року 1645 бачимо новий морський похід Донців, де Запо- 
рожці беруть поважну участь: ,дАпрбіля вв 90 день, зь Дону атаманні 
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и козаки пошли на Черноя моря трацать четкіре струга, а отамань сь 
ними Олексій Старова, да сь ними Запороской полковникь Сулимь 
в Запороскими Черкасві, да кв нимь же де на моря пригребло трицать 
струговь Черкась; а ещо де их |кь себБ) из Запорогь двацать стру- 
говь идеть на моря, і всево Запороскихь струговь пятьдесять; и з Дон- 
скинмь Войскомь сошлись вибсте. Й бить де имь подь Керчью; а сь 
моря идучи, прошвішлять надь Озоввімь; й лісниць на море дблають, 
а срокь положень Петровь день" (стр. 749--3). Далі про морські по- 
ходи українських козаків разом з Донцями не чуємо, за те що раз більш 
прибуває на Дін охочих до військового заробітку. Року 1646 2 мая біл- 
городський воєвода князь Хилков сповіщає посольський приказ, що 
прийшли до нього ,изь Дитовскив сторони" в міста Бобрика , Стенька 
Бмельяновь", та з Гадяча ,Кликко ЦПЦрокоповь", а з ними ,йзь рознБіхь 
городковь Черкась шестьдесять восиь человікь", і просять щоб пу- 
стити їх річкою Дінцем на Дін до Донських козаків або на Вороніж 
(в  Вороніжі збирав охочих Ждан Кандирев. ,А прийшли де, го- 
сударь, он'В из литовскив сторонкї теб'Б, государю, служить, слеша 
твоє государево жахованья.. Да тб же Черкаскі.. сказали, что 
де, государь, собралось ивь литовской стороні изв рознвіхь городковь 
Черкась, тксечь сть пять, и єтоять вь собранье; а только де, го- 
сударь, будеть имт твоє государево жалованье, и т'5 де, государь, Чер- 
кась хотять изь Литовскиєе сторонкі итти теб, государю, служить" (стр. 
794--5). З документів видно, що тих 68 ,Черкасів" на службу прий- 
нято, а ,жЖалованья" дано їм: ,по два рубли да по две чети муки ржа- 
нБі9, да по осмине крупь. нли толокна; да кь пищалемь по вунту 
зелья, да по вунту свинцу человіку. А на Дону указали вска им дати 
нашего жалованья по три рубли человікуЄ (стр. 810--1). Що ж до тих 
5 тисяч, то звелено їш одказати, щоб вони не приходили, бо немає, но- 
вляв, чим їх везти на Дін: усі судна пішли під ,ратнвіхь людей". А як 
би вони почали допоминати ся та посилати ся на те, що ось же 70 
Українців прийнято, то одказати їх, що прийнято тих 70 через те, що 
їх небагато -- треба було добрати до комплєту. Українці безнастанно 
прибували на Дін: 5 мая тогож року 1646 воєвода вороніжський Бу- 
турлин пише, що у Кондирева уже є 3000 охочих людей, ,да сверхе, 
государь, трехь твісечь вольнькя люди пришли на Воронежт и ньіне 
бевпрестанно Блуть п пдуть многие люди из многихь городовь Чер- 
касі и Татаровя, и стрельцьї московскив и холопи боярскив" (стр. 
817--8). 10 мая тогож року князь Хилков з Білгорода сповіщає, що 
пришли ,изь Литовскивє сторонк, изв городка Олешни (з Лубенщини) 
Черкасві, Тимошка Пушкарь єв товарбщи, пятьдесять человбка и по- 
дали миб.. листь оть Яна Ковловекого, осадць и нам'бстника Алексан- 
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дровекого (тоб-то лубенского)" (стр. 863), -- принято Й сих і післано 
на Дін. (На стор. 867 уміщено ,провбгжій листь" (глейт) Яна Козлов- 
ського, ,намбетника й осадцеї Александровського", -- мабуть підробле- 
ний). 6 серпня тогож року воєвода Бутурлін знов приймає 23 ,Черка- 
сів" і одсилає їх па Дін, давши ,жалованья" ,по рублю да по ось- 
мине муки рженне челов'івку". Нарешті в ,поруччьнх взанинкіх запи- 
сей вольнвіхь ратнвіхь людей, набраннкіхь вв украйпріхь городахь для 
отправленія на Донь" (в маї та в червні р. 1846) видно, з яких саме 
місцевостей ішли на Дін ті охочі, а саме: ,Павель Самсоновь свми5 
Черкашенинь": -- з Оскола в Курщині (стр. 1013), 6 душ - з ,города 
Литовекого з Рошнкі города? (1015), далі з Корсуня, Глухова, Богу- 
славля (1016), Зїнькова, Гадяча, Змигорода (?) Гноже Миргорода 7), 
Лохвиці, Жижева (2) (стр. 1023), Полтави (між иньшим: ,Степант Іва- 
нов скінь Хмель" стор. 1095), Олешни (Лубен), Чигирина, Мирго- 
рода, Торжова (?), в Боровца города (?) (стр. 2026). Усі ті охочі да- 
вали поручну запись, де було прописано, що царського ,жалуванья" 
знань ..нБ пропить и н'Б проворовать, и ни х какову ворозетву и при- 
ставать", царей не зраджувати, з Дону не втікати, і бев довволу у Крим 
чи в Литву (тоб-то ка Україну) не ходити. 

Тепер перейдено до другої категорії відносин українських козаків 
до Донців -- ворожих. 

Року 1841, 18 червня папали на донські солеварні ,зворовсккге 
Литовекиє люди ивифнники, Чугуевсків Черкасві?: тридцять душ з ота- 
маном Василем Копанем. Підчає нападу 8 ,Черкасів" убито, а девятого 
»Черкашенина бошкуЄ узято в полон, і отой ,бомкаЗ показав, що вони 
усі (аж 80 душ) прийшли в Полтави ,для воровства на Сиверской До- 
нець и на инбе заполнвів рібчки, на реку на Донь побивать Рускихь 
людей и не припущать сь Руси рекою Дономь и Сиверсковь Донцомь 
вь Авоввь государеввіхь Рускихь людей и нев Азова ка Русь" (стр. 
941--2). Цікаві епітети, якими наділяють Українців: ,воровские литов- 
сків люди? (ст. 9841, 549, 550, 551, 619), ,Черкаси или инків Какие 
воркі" (стр. 351), ,ворві Запорожсекив Черкас" (стр. 354), воровеків 
Черкаскі" (431, 566, 643, 800, 1109). 

Року 1641, в квітні напали 38 , Черкас" у гирла річки Богучара 
і трьох Донців ,срубили", а двох держали в полоні три тижні (стр. 96). 
Року 1649, в червні приїхав в Москву Михайло Засєцкий (висилали 
його на Дін) і оповідав, що 100 ,воровь Запорожекихь Черкась" на- 
пали на нього та били ся 8 його ватагою цілий день, і що ,вть чер- 
няхь Донецкихь вездб Черкась и по р'ібчкаюь по многихь? (стр. 364), 
так що й проїхати трудно. Отаманом над Донськими Черкасами був тоді 
Сенен Забузький. Засєцький не подарував того напалу і зажадав, щоб 
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справу розсліджували. Валуйський воєвода Леєонтєв послав до Забувь- 
кого лист і зажадав, щоб він написав, хто саме ,громили" Михайла За- 
сеєцкого та ,пс кОоТОрбіхв тв Черкаські городовь". На се Забузький од- 
писав (поданий лист його в перекладі: ,ОСписокь в белоруского писма", 
як записали в посольському приказі), що Засвцкого та його коваків 
»згромили? Мокейко та Тимошка, ,и Я ихь не засталь; а коли бр я ихь 
васталь, й я-бв ихь вадержаль. А відомо тебб чиню, что тоть Мо- 
кБИко и Івашко Слепой живуть вь 2Кигимонтове; они вбдають 0 вебхь 
свойхвь товарвіщехь, а большой у нихь бьиль Карбі; тоть живеть вв 
Голтвб; а инбхь я не знаю. Они о себб и о товарвіщехь свойхь в'да- 
ють" (стр. 444). Очевидно, отсї самі козаки оповідали в жаю того-ж 
таки р. 1649, що вони ,хотять дожидать ся на Донців Турекихь и Крьи- 
скихь пословь и гонцовь, и хотять.. (нхь) громитьЄ (стр. 432). Що до 
Семена Забузького, ,атамана старшего над козаками войска его коро- 
левсков милости Запорозкаго", як він себе титулує в другому листі до 
валуйського воєводи Лєонтєва, то 8 листа його знати, що він мав по- 
давати відомости про Татарів, де вони кочують. В тому-ж таки листі 
він виправдуєть ся, що немов би то він хотів пограбувати Валуйку: 
»"Дошла до нась в'вбдомость, иже нась удаль передь Вами Степань Бу- 
шинской и Душко (Демко?) Черкашенинь, перебзщики Волуйскпе, будто 
МБ хотбли зльиь замвісломь взяти ВолубКу и извоввати, чего не дай 
Пане Боже заховати, жебві мі могли важити.. постановленье кролев- 
сков.. розрвівати: Не ймите... в'іБріі, а мві ХхОЧехБ и будем сь вами по 
крестному целованью мирно жити. Писань у Торсковмь, июня 7-го дня, 
року 1649 голу (1)8 (стр. 438). Року 1644, в липні, донські коваки 
(в під Авова) жаліють ся на українських: ,стало оть нихь (,Ллитов- 
скихь воровскихь людей?) по Дону і по Донцу вороветво большее: 
пришли из» Литвкі не мальюе люди, боле семисоть челов'бкь, нась, х0- 
лопей твойхт, вв разьездеб и всякихь чиновь твойхь государеввіхь лю- 
дей громять и рубять; и Донь реку пересбкли, и на Донце, государь, 
лежать шногив люди" (стр. 550). Року 1645, в місяці маю знову ,во- 
ровскихь Черкась" душ з 300 ,грохили? коло Богучора Воровіжців, 
і кінні, і піші, і навіть з суден; вони взяли в полон трьох Вороніжців 
і допитували ся: ,бударві де снигу идуть ли, й вокоре ли будуть, и на 
Дону де вь ковачьнхв городкіхь козаки есть ли, и чтобь де онб их, 
Черкась, повели на козачьи на богатве городки, гд5 коваковь 
живеть мало, и на государевві укранйнье городні, на села, на деревни, 
на богатьіе" (стр. 643--5Б). Цікаво, що узяті в полон оповідають, що 
коли їх ,громили« та ва ними гнали ся по береві, ,ОнбБ де сльтщали, 
кногив люди рускимь яввікомь говорили, а не по черкасеки", тоб-то 
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бувало, то про се сьвідчить ще й ,челобитвая Юрья Марченка", де він 
просить дати на дорогу ,пороху и свинцу, противь нашей же братьи 
Овзовскихвь козаковь" (стр. 276 -- 7). 

Ще кілька фактів, коли Українці ,громлять" Донців. Року 1646, 
в липні їхали в Москву з Дону боярський син Корякин в ватагою, 
зона ріке Айдаре громили нась Черкась; в осаде оть нихь сидели 
сутки, и св ними Черкасві, бились" (стр. 897). Трохи пізнійше, ЗІ 
липня знову чуємо, що ,дЧеркаскі на рек судк громять бевпрестанно 
і Верхниє козачьи два городка раворкла" (стр. 923). Які саме , горолки" 
-- 8даєть ся про се саме говорить воєвода Вороніжський Бутурлин, 
оповідаючи, що 11 червня 1646 р. надійшли ,к козачьему горотку кв 
Решотову (Решети), оть річки Тихой воровскив Черкас, конинке, че- 
лов'бкь сь триста, и большиЄ, Городок тої вруйновали, а тих, що взяли 
в полон, повели з собою і держали у себе чотири дні та веліли їм го- 
вести їх, Черкас, у Вороніжський повіт під Боршев манастир і до села 
Усмани, та й під иньші села. Чули вони од тих ,Черкас?, що отамана 
їхнього зовуть , Петрушком"?, есаула Жада.. (обірване слово). ,Да 
и прежь де сего тБ же Черкась: воровали и грамили на рек'в на Дону 
Воронежцовь торговвхь людей" (стр. 1109). Взагалі українських коза- 
ків на Дону вважали за ,воннскихь людей:, як і Татар (стр. 392), 
в якими, як з ворогом, треба бити ся. Донський атаман Корякин вичи- 
сляє перед царем свої заслуги -- каже, що він вірно йому служив, ,на 
приступехь сь Польскими, и сь Литовскими, и сь Немецкими людьми, 
и сь королемь, й св королевичемь, и в гетманкї польскими и ср Чер- 
касвм Запорожекими бился, не щадя головкі своей" (стр. 698). 

Виберемо ще звістки про українських або таких, що через Укра- 
іну втікали -- бранців-втікачів. Року 164Ї прибігли з Дону кілька 
бранців у Вороніж, а ніж ними , Литвин Мартинко Васильевт ввять в 
полон изь Литві сь Суколя (Сокаля?) города, тому де двенатцать 
льть" (стр. 199); був в полоні у Черкесів в ,Стомане городі" (2); 
про Юрка Марченка, про морський похід Миска Тарана (і віроломество 
Поляків) була шова ранійше; один з тих, що ходили в Тараном, това- 
риш Марченка -- Алексій Сєдой оповідає, що після погрому він ,шоль 
на Литовекой городокь, на Крюловь, й сь Крилова явь шолт на Чер- 
каськой городокь, и св Черкаського городка шоль я на Киевт4, далі 
на Сєвек і до Москви (стр. 397). Иньший втікач (Донець) оповідає, що 
вони (,невольниковь розньіхь вемель девяносто три человбкає) повби- 
вали на каторзі ,турскихь людей" і втікли; утікали ,на Булгарекую, да 
на Мултянскую, да на Польскую землюЄ (стр. 599) Цікавий тип одного 
втікача, теж з тієї ватаги, де був отаманом ,Михайло Черкашенинь" 
(Таран). Забрали його в полон і привели ,вь турсекой городь Урвань"-, 
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жив він ,у Турченина у Кегей Магинета". Після Покрови він утік од 
нього в Волощину, ,да на Литовскивє городк, на Соврань, а сь Са- 
врана (Саврани) на Льсенки (Лисянку), да на Звенигородь (Звениго- 
родку), а ше тівхв городовь прищоль вь Киввь, а нс Киева щоль на 
Конотопь, а не Конотопа на Путивль" (стр. 272--3). Між иньшим він 
добув десь собі сфальшований пашлорт, за підписом якогось не імітич- 
ного Мирброцкого підстарости Мартина Кердиєвича, в якому 
прописано було: ,В'Вдомо чяню (державцям, старостам, підстаростам 
і намістникам)... й челоюь бью (5іс!) о Донскозь козак, ихянекь Оничке, 
которой біль вв Полону вв Очакове городе, и нене, Божею милостию, 
идеть ве полопу в городь Киевь молитися вь Цечерской монаствгрь.., 
Писань вь городкб вь Мурине Броде лбта 1641-го, ноября вв 12 день" 
(стр. 378-4). | --- 

Ще кілька дрібних вгадок про польсько-українські справи. 
Року 1640 при кінці квітня Донці посилали ,подь Крьиь и подь Тек- 
рюк", щоб добути язика, і довідали ся, що ,сего літа... итти де Тур- 
скиюь и Крвхскикь людеиь войною вт Литовскую землю ва то, что 
польской король хочеть вавладфть у нихь Волоскою землею, а они той 
Волоской зенли дать иж'ь не хотять" (стр. 94). В січні р. 1649 знову 
Донці довідують ся, що ,йнногів де Кріїмскив люди в походе подь ЛДи- 
товские городі" (стр. 286). Року 1642 9 квітня ,обтявился у нась 
Запорожской козакв Турскового царя сь посольскими листіі. Й мБІ, хо- 
лопи твой, у тіБхь листовь не наруша печатей, кь тебб, государю, кв 
Москве послали" (стр. 451, 499--30). Ще є одна ввістка, але на жаль, 
вирвано в середині кілька Листків -- вожна лишець здогадувати ся про 
польське посольство до Хана на весні р. 1645: ,..сь Литовскимь ко- 
ролемь: прислаль де король кь пему свойхв пословв, а на посольстве 
де у них договорв бьль, что взять Турскому царю у нихв по преж- 
нему даць, какь у вотца ево біла изстари; да ему жь де Запорожекихь 
Черкась євесть и на Черноя нори не пущать. Й о томь де у нихь по- 
сольства взамирено" (стр, 144). 

Нарешті кілька звісток про торговлю. На початку 1645 р. Донці 
жаліють ся в Москву, що нема де купити ні пороху, ні їжи, ,а сь 
украйннвхь твойхь государеввіхь городовь торговвів люди ни сть ка- 
кими товарві, ни 8 хл'Ббнвкіми запасі, бояся оть воровскихь Литовскихь 
людей пробзду кь нашь, холопемь твоймь, на Донь не ходять" (стр. 
619--20). На другий рік у квітні воєвода путивльський Долгорукий 
сповіщав, що наїхали ,изв Дитви Дитовскяв торговвів многив люди сь 
хлфбнБіМи й со всякими запасі, й сь виномь, й з зельомть, и сь свин- 
цовь продажнкхь, й охочив вольнвів Литовекне люди", і просять, щоб 
їх пустити на Дін. З Москви одписано Долгорукому пропустити їх ,чтобь. 
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нигд5 ни за чіив никакова вадержанья и заціцки не бкгло, А вина сь 
тьми Польскими и Литовскими торговвіми людьми аропускать не велітьз 
(стр. 785--6). Долгоруков повинен ще був сповістити в Москву, 8 яких 
саме жіст і скільки тих польських та литовських торгових людей поїхало 
на Дін (стр. 856). Незабаром про таке саме пише у Москву й Білго- 
родський воєвода Хилков, що наїхали ,Литовскив люди", 8 вином та 
табаком, і хочуть одні їхати на Дін, другі на Вороніж. 9 наказу з Мо- 
скви Хилков вино і табак ,запечаталь". Тоді вони забрали свої товари 
і поїхали назад. Серед купців був Ондрюшко Коченовський з Могилева. 

Отсв й усе, що можна витягти з другого тому ,Донскихь Д'ільє. 

з В. Дожаницький. 


Імдмік Караїа -- Дарггзеравзастзопа Кгаїпа (Кугадіа!- 
пік Бізфогусспу 19097, ст. 612-- 653). 


»зДарглеразастопа КгаїпаЄ -- се Браплавщина, незвичайно уро- 
жайна, густо населена, цвитуча область, яку польське військо До спілки 
з Татарами за кілька місяців (від падолиста 1654 до марта 1655) вспіли 
церемінити в дику пустиню повну звалиш і трупів. 

Автор починає своє оповіданнє від веєняної виправи польського 
війська 1654 р., яка покінчила ся невдалим приступом під Умань. Далі 
переповідаючи опис нодорожп ШЦПавла з Алєпу, подає образ цвиту- 
чого стану Брацлазщини в червни 1654 р. 32 сим йде опис осінного 
походу в падолисті і грудни 1654, битви під Охматовом та варварського 
пустошення Брацлавщини польським і татарським військом. 

Веї ті події описані не в перший раз. Весняна виправа і осінний 
похід на Брацлавщину змальовані цілком докладно і вірно у Костома- 
рова (Богдань Хшельницкій, изд. литер. фонда Ст. Петерб. 1904, стор. 
583--591). Деякі епізоди, прим. оболога Буші представлені у Костома- 
рова більш детайльно і плястично., Се все промовчує д. Кубаля і бере 
ся відкривати Америку вдруге, зовсім без потреби. При тім стрічають ся 
в оповіданню часто равячі промахи і непорозуміння. Так на ст. 639-- 
649 автор описує здобутє міста ,ДешікобукаЄє а відтак додає в новім 
уступі: ,Сдоруїо пазіерпів РДушпомке, Сроїйакомкеє еїс. Між тим 
зДегакоукає і ,Дупабутка? се одва і тота сама оселя, властиво опис 
обологи ФДегакбук-и у автора належить до Дишівки (Ср. Костомаров 
с. Ї. ст. 586). Дуже баламутно вийшов образ битви під Охматовом. Перш 
за все Хиельницький не мав під Охматовом 60.000 війська, бо по 
сучасним жерелам було у нього стільки всього війська, а йдучи на від- 
січ під Уншань зоставив він Бутурліна з частиною війська під Білою 
Церквою та мав зі собою лише 25.000. Потім оповівши першу удатну 
атаку польського війська на козаків, не знає чим пояснити Пізнійше ва- 
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мішаннє і неудачу і приписує се тенній ночи. Дивно, що д. Кубалі не 
відомо, що се занішанє в рядах польського війська викликав Богун, 
який по відступленню Поляків від Уманя вийшов за ними і в рішучу 
хвилю битви напав на польське військо з заду, переломав наступаючі ряди 
і злучив ся 8 Хибльницьким. Не знаємо також, чому при описи пвиту- 
чого стану Брацлавщини в червни 1654 р. послугував ся автор англій- 
ським перекладом записок Павла з Алєпу (з р. 1829), коли істнує далеко 
повнійше і критичнійше росийське виданє в р. 1896--98 (переклад 
Муркоса). 

Дле 6 в праці д. Кубалі і дещо нового. Сюди належить опис 
стрічи Потоцкого з Менглігераєм під Ободівкою, 7 січня 1655 р. і де- 
тайльний образ звісного руйновання України Татарами і Поляками після 
битви під Охматовом. Кров стинає ся в жилах, читаючи звістки, Як са- 
мих немовлят убито майже 10.000 (ст. 649), або як в Дунитрашівці стрі- 
ляно з армат до населеня, яке просило пощади (ст. 651). "Так викону- 
вала Польща свою цівілівацюйну місію на Україні! Ми взавидуємо х-ви 
Кубалі епічного супокою, з яким описує тоті ввіретва. 

Не розумівно також, чому ш. автор наводить у своїй розвідці ві- 
дому з Костомарова (с. І. 706) пісню: 

Вийди, Василю, на могилу 

Поглянь, Василю на Вкраїну еїс. 
додаючи до неї польський (!) вступ і перекручуючи неможливо деякі 
слова і звороти пісні. Пісня ся не відносить ся зовсім до описуваних 
автором подій, лише до часу коли Татари як союзники Хмельницького 
руйнували Україну. Не вжеж д. Кубаля хоче таким чином скавати, що 
виновником спустошення Брацлавщини вважає... Хмельницького. Св було 
би вже надто єзуїтське розумованнє. М. Кордуба. 


Ю. А. Яворскій -- Малорусскій отривокь Йзкмарагдя 
ХУП в. Зопдегардгиск аш5 дег ,фасівб Кезізсргій: ЛДрогпік п зіами 
Уагіозіаха Уасіба. Берлін, 1908, ст. 12. 


Д. Яворський рішучо не має щастя ані до памяток нашої народ- 
ньої творчости, ані до памяток нашого старого письменства, які звер- 
тають на себе його увагу. Знайшовши у митрополітальнім церковно-ар- 
хеольогічнім Музеї у Львові виривок в обємі шести карток із якоїсь 
більшої рукописної збірки правдоподібно ХУП в., що містать три статі 
належні до ,Йзшмарагда", він уважав відповідним з приводу ювилею 
професора Ягіча опублікувати сей відривок і присвятити Йому декілька, 
вступних уваг, досить характеристичних для його способу писаня, яким 
варто придивити ся троха докладнійше. 

Автор розпочинає свої уваги заміткою, що не вважаючи на цілий 
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ряд ріжнородних більше або менше цікавих і важних відкрить і дослі- 
дів в обсягу старого південно-руського, а особливо карпато-руського 
письменства, ,нельвя уже и сомніфваться вь тозь", що починаючи від 
ХУЇ в. в тім пвсьменстві ,ярко вепьіхивало и распространялось все 
шире и настойчивбе живов стремленів кв шолному, даже м'Бстно-діалек- 
тическому приспособленію и усвоенію себ'Б литературнаго достоянія какь 
современнаго Запада, такь и сбдой (!) славяно-русокой старинкі,--но все 
таки нельвя сь подобной же увфренностью и опред'вленностью признать, 
чтобві вто стремленів бло вв такой же самой степени сознательно, 
овивісленно и планомбрно". Як бачимо, азтор не дає ніякого понятя про 
обєм і характер тих нових, для нього ,більше або менше цікавих і важ- 
них відкрить і дослідів", які шайже до основи зміняють вигляд того, 
що внали попередні поколіня про українсько-руське письменство ХУЇ-- 
ХУПІ віків, та з його вислідів видно тільки, що він рад би як найбіль- 
ше вменшяти їх вначінє, і не можучи ваперечити, що вмаганє до літе- 
ратурної регенерації в дусі піднесеня всеї маси народньої в тих віках 
було живе і викликане природною конечністю історичного розвою, він 
усе таки виставляє як безсушнівну річ нічим не мотивоване, а навіть 
з льогічного погляду абсурдне твердженє, що ті живі і натуральні зма- 
ганя були в вначній мірі несвідомі, безсенсові і безплянові. На думку 
автора св змаганє до літературного засєвоєня важнійших думок сучас- 
ности було ,только бол'бе или мене безсознательно и стихійно, про- 
являясь наружу, єквозь еплошную и твердую кору общей славяно-русской 
книжности, какь-будто только случайнвіми й непроизвольнБіми, хотя и до- 
вольно сильньіми и учащенньшми порвівами ий скачками". Не можна ска- 
зати, щоб у сих словах малювало ся ясне розудінє автора що до нашої 
книжної старовини. Він очевидно навіть не підовріває, що те, що він" 
називає не бев певного легковаженя ,сплошною, твердою корою общей 
славянорусской книжности", було для наших предків у ХУЇ--ХУПІ віках 
живим словом і живою традицією, врозумілою і вповні рідною. Історич- 
ний розвій пер до більшої понулярізації тої старої традиції, і всі но- 
війші досліди показують власне високо розвинену націопальцу свідомість 
і пляновість тої роботи. Не бачити сего значить давати свідоцтво про 
повне нерозумінє історично-літературних фактів і найновійших їх до- 
слідів. 

На дунку автора у всьому складі шерекладаного південно-ру- 
ського письменства ХУЇ--ХУП виявляє ся ,яне- какая-нибудь общая 
и ясно совнанная  центроббжная ндед  націонахвно-литературнаго вБіІ- 
дбленія и обособленія, а просто только насущная, такь шли иначе 
назрібвшая, практическая потребность популяризацій и демокративацін 
н'вкоторбіхь лихературнкіхь явленій, или, наконець, даже какая-нибудь 
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случайная прихоть досужаго грамотбя?. Св твердженє аж надто виразно 
скріпляє наш обвуд. Бо само признанє насущної потреби популярізації і де- 
мокративації (7) літературних творів явдяєть ся доказом, що на Дні тої 
потреби лежала ідея якоїсь окремішности, що заставляла людий підшу- 
кувати для старих або чужих літературних творів форму Відповідну для 
врозуніня посполитих людий. Що се змаганє не можна назвати ,дслучай- 
ною прихотью досужаго грамотфя", на се досить назвати популярізацію 
майже всіх відозих апокріфів, В тім числі таких творів як ,Хід Бого- 
родиці по муках", або ,Перехід Теодори через нитарства?. Д. Явор- 
ський дивуєть ся, що в українсько-руськіи письменстві ХУЇ - ХУЇ нема пе- 
рекладу ,Великого дерцалає ,широко распространеннаго вв Московской 
Руси", хоча переклад сего твору прайшов в Московську Русь власне 
з Південно-дахідиої Руси, а богатий матеріял легендовий із Великого Зер- 
цала війшов у склад популярної у ХУПІ віці книги ,Народовіщанів", 
яка повстала із практичних поучень катехізаційних, ведених Василія- 
нами, і дочекала ся у ХУЇШ в. трьох видань, а в ХІХ в. четвертого. 
Був у ХУПІ в. доконаний популярний переклад другої анальогічної 
збірки, відомих Сезвіа Вошапогип, переклад доконаний із польського 
друкованого виданя; в тій же Південно-бахідній Руси повстали надто 
невідомі нашому автору переклади лєгенди про трьох царів, повісти 
про Троянську війну, про Аттілу, Трістана і т. и. Він дивуєть ся, що 
в українсько - руськім письменстві обік ,болбе пли мене авлучай- 
наго Й неуравновбшеннаго подбора второстепенньіхь апокрифовь или 
схоластическихь  трактатовь" двпявляєть ся ,полноєе й характернов 
отсутствів переводовь такихь настольнкіхь, важньіхь и авторитетньіхь 
сборниковт, кКакими несонибнно всегда били на Руси ,Шрологь" или 
пИвмарагдь:. Д. Яворський очевидно і ше підозріває того факту, що ті 
твори були зложені або первісно редаговані в Півделній Руси і ще 
в ХУЇ--ХУПІ в. в своїй старій церковно-славянській формі були вро- 
вумілі і приступні всім інтеліїентним і загально грамотним людям включно 
до сїльських Дяків. Бони творили підставу церковних шпроповідий, яких 
вравки маємо в численних рукописних збірках Галицької і Угорської 
Руси, звідки переходили також в уста люду і в його віруваня, 
про що свідчить хоча би двотомова збірка народніх релігійних легенд, 
ввдана д. Гнатюком як ХП і ХПІ т. ,Юбтнографічного вбірника". Д. 
Яворський з нетаєною погордою говорить про ,скуднья и распльвча- 
тбія, еще болбе случайнья и прихотливнія попіітки и крупицї", не ма- 
ючи очевидно ніякого понятя про ріжнородність, богацтво, живість 
і глубоку ідейність тих творів. Кінцевий висновок його міркувань, що 
»НИЧего подобнаго, ничего другого, кром'б естественнаго практическаго 
стремленія кв самой шпрокой и процикновенной дедократизацій и допу- 
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ляризацій, общелонятности и общедоступности вв южно-русской писмен- 
ности не било й бііть не могло? -- являєть ся найвиразнійшим запере- 
ченєм його згірдного вислову, що ,на данної протяженій времени? 
популярівовано, демократизовано, викладувано і вияснювано тілько якісь 
зболіе или мене случайно и пройввольшо ввібранцьія крупицьш-, 

Не будемо локладнійше зупиняти ся над тими статями ,Йзмарагда", 
які опублікував д. Яворський, Зазначимо тілько, що опублікована ним 
» Притча о богатвіх () болгарских книг? належить до контінтенту про- 
сторої редакції ,Йзмарагда і містить ся також у Сваричівськік Ївма- 
рагді музея Петрушевича (рукоп. ч. 1); вона війшла здавна в склад 
Прологів і була в ріжних редакціях переписувана також окремо в ріжних 
збірках. Ся притча була старо-руською перерібкою пратчі про одно- 
рога, поміщеної в грецькій духовній романі про Варлаама і Іоасафа, 
якого популярний переклад був доконаний також у Південній Руси 
в ХУП в. і друкований у Кутейні. Детальний розбір тої притчі разом 
з текстом найкоротшої редакції, опублікованим проф. Веселовським, і про- 
сторійшої знайденої мною в Іспаськім рукописі, поданий мною в розвідці 
» Притчата на еднорога и нейниять бтлгареки варнанть"?, друкованій 
у ХІЙ т. Сборника болгарського міністерства народної просвіти. Пи- 
шучи свою розвідку я не знав ще Ізмарагда і його складу і стояв на 
тік, що притча про богатих була вложена первісно в Болгарії під впли- 
вом богомілської доктріни. Тепер можливий докладвійший перегляд сього 
питаня власне тому, що внайшли ся крім опублікованого д. Яворським 
тексту деякі новійші і старші в ріжних редакціях. Свій текст Явор- 
ський опублікував старанно, приводячи до нього варіянти з Івмарагда 
ХУ в. Каїво- Михайлівського манастиря ч. 488/1646. Крім сеї притчі 
опубліковано не менше інтересні ізмарагдові статі ,Слово Іоана Злато- 
устаго о не востающих на утреню?, одно з популярних на Руси поу- 
чень звернених головно против пцякства і лінивства, і ,Поученів святого 
Василія лінпвим, коториї не роблят і похвала тих, коториї ділают", на 
подібнуж тему. У веїх трьох статях мова в основі народня, та все таки 
з сильною церковною вакраскою, звичайна південно-руська літературна 
мова ХПІ в. Іван Франко. 


Др. В. Щурат -- Їв студій над Почаївським ,Бого- 
гласником", Квестиї авторства і часу повстаня деяких пісень. Льнів, 
1908, накладом редакциї ,Ниви", 8-ка, ст. 48. 

Почаївськай , Богогласник" виданий Василіянами уперве в 1790 р. 
належить до найцікавійших і найвпливовійшнх памяток південно-руського 
письменства ХУПІ в. Він цікавий не тілько своїм складом і своїм міша- 
ним язиком, тому що містить пісні вложені мовами церковно-славянською, 
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південно-руською зблаженою до людової української, польською і латин- 
ською, але також тим, що богато поміщених у ньому пісень перейшло 
в уста люду і вживають ся доси не тілько в часі ріжних правників, як 
Рівдва, Великодня та ріжних святих, але війшли також до репертуару 
лірників, або співають ся в церквах у паввах богослуженя і то не лише 
в уніятських, але також у православних. Пізнійші виданя ,Богогласви- 
ка" були досить Численні. 9 повних видань найважнійші друге Почаїв- 
ське з року 1805 і львівське Ставропигійне з року 1852. Їз скорочених 
вилань варто зазначати Київське виданє перероблене в дусі православ- 
ної церкви. Богогласник звертав на себе досвть малу увагу. Професор 
Огоновський поминув його вовсім у своїм огляді українсько-руського пись- 
менства. Перший, що ваняв ся спеціяльно його розслідом, був Н. Ми- 
рович, якого розвідка п. 8. ,Библіографическое и историко- литературное 
изсл'івдованів о Богогласникб" була видана як відбитка із , Виленского 
В'бстникаЄ? у Вільні 1876 року. Дещо про ,Богогласник" було сказано 
в моїй розвідці ,Наші коляди", друкованій в ,ДБльЄ р. 1889; дещо 
подав Перетц у першій частині своїх ,Йсторико-литературнБіхв мате- 
ріаловь и изелідованій" (Спб. 1900, ст. 5--34); деякі уваги, особливо 
про апокріфічні елементи в піснях ,Богогласника" містять ся в перед- 
мовах до мойого виданя апокріфів (Памятки т. І-- ТУ). Наведена висше 
праця д. Щурата являєть ся пожаданим доповненєм до сих студій. 

Як бачимо з титулу, автор заняв ся спеціяльно патанями пго ав- 
торство деяких пісень ,Богогласника" і про час їх повстаня. Питане 
про авторство деяких пісень насувало ся само собою вже тили, що бо- 
гато пісень має в початкових буквах своїх віршів т. 8. акростіхи, т. зн. 
імена і назви авторів, або сані імена, або назви місцевостий. Сим пита- 
нєм займали ся Мирович і Перетц, та д. Щурату належить ся заслуга, 
що йому пощастило на підставі архівних матеріялів знайдених у Васи- 
ліянських бібліотеках довести се питанє майже до шовного вичерпаня. 
Замісь 19 іншен авторів вичислених д. Перетцом, маємо у д. Щурата 
назви 33 авторів, яким належить 54 пісень ,Богогласника". Крім ар- 
хівних матьріялів д. Щурат користував ся також рукопасними абірниками 
пісень переважно ХУШІ в., в яких ваховала ся велика спла духовних пісень 
і з яких деякі, особливо з початку ХУШ Вв., були або вповні опубліковані 
(Зарваницький збірник спубліксваний М. Грушевським), або описані деталь- 
но, як співанвик із Камяної описаний мною, і в яких містять ся по части 
пісні, що пшівнійше війшли в склад ,Богогласника?. Їз таких співанників 
подав д. Щурат деякі пісні в повній, первісній формі, які в , Богоглас- 
нику" внаходимо в пізвійшій, скороченій і значно попсованій формі. По- 
рівнанє текстів пісень , БогогласникаЄ в їх давнійшими рукописними, а по 
части також друкованими копіями, щасливо розпочате д. Щуратом, треба 
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у всякім разі вважати лише початком, бо приступні нах рукописні і дру- 
ковані збіришки дають для такого порівнаня значно богатший матеріял. 

Що до часу повставаня пісень, то матеріяли зібрані і використані 
д. Щуратом дають мідімальний васіб біографічних відомостий про авто- 
рів, та все таки позволяють помістити їх переважно в другій половині 
ХУШ в. Про авторів старших пісень, приміром із ХУП в. не маємо ні- 
яких звісток. | 

Окрема глава у розвідці д. Щурата (ст. 29--48) присвячена спе- 
ціяльній групі пісень так сказати льокальних, т. зн. уложених для пев- 
них означених відпустових місць, на честь почитуваних тах чудотворних 
ікон. Таких місць вичислив д. Щурат 20. Найбільше пісень (7) нале- 
жить до чудотворної ікони Почаївської Богородиці. Всі ті пісні уложені 
Васпліянами і містять у собі згадки про чуда почаївської і внших ікон 
доконані від половини ХУ до кінця ХУШІ в. Основою для історич- 
ного розсліду тих чудес служить простора книга ,Сога Ростаїоу5ка? 
видана в 1757 р., а також опублікована в руськіш перекладі п. з.,Гора 
Почаввская? 1774 р., і пізнійші спеціяльні виданя про чудотворні ікопи, 
особливо К 8. Задок Вагасх, Садомпе оргагу Маїкі Каузуіензге; 
уу Роізсе. Іду, 1891, ії АД. Егідгісрі, Нізіогуе садомпуєр оргазобм 
М. Магуі Р. м Роізсе. Кгакоу/ 1904, два томи цитовані д. Щуратом. 

Не дав др. Щурат у своїй розвідці докладного огляду змісту 
і пляпу Богогласника, бо може не лежало се в його плялі. В усякім 
разі не можна його редакторам відмовита тої заслуги, що зрозуміли вадачу 
систематичного виданя пісень Духовно-морального вмісту широко і вико- 
нали її дуже добре. 

До катеріялу про чуда Почаївської їкоши, згромадженого д. Щу- 
ратох, додаю тут опис рідкого, старого друку, дереворита відбитого на 
шовковій хустці, розміру 48 спі довготи і 39 сш ширини, на якій 
в центрі маємо в лінійових з різьбленимп вишлогами на кождій середині 
рамах загально відому ікону Почаївської Богородиці з дитиною на ру- 
ках; права рука дитини вигнена півколесом благословлячими пальцями. 
Довкола сеї ікони в різьблених у церковніх стилю орнаментах маємо 8 
окремих рисунків, по три з правого і лівого боку, один з верху, а дру- 
гий в низу в середині. При всіх тих рисунках додано підписи 8 датами, 
які тут подаємо у хронольогічнім порядку. 

1. дображенє Богородиці в поломінній, еліптичній рамці, В латин- 
ськім стилю з короною на голові і із скиптром у правій руці, а з лі- 
вою положеною на груди; повна фігура в орієнтальнім убраню, в ту- 
ніці і тові, похилена на ліво, лице еп Гасе, перед її ногами гладко зрі- 
ваний шпиль гори,а серед нього чорне з ображене людської стопи в про- 
нінястому німбі, по боках в низу з правого боку фігура монаха з ру- 
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ками, простертими до молитви, а з лівого фігура пастуха в патервцею 
в лівій руці і з двома вівцями при його ногах. Піх фігурою в подов- 
жній поперечній, лінійній рамці з півкруглими бічними краями підпис 
кирильськими буквани: Йзшкраж: стоп Преб: БАцю на клени По- 
чаекском'ь водь Йсполнінноє Рік8 1340. 

2. Праворуч сего віверунка в різьбленій рамі накритий стіл 
з двома ліхтарями і свічками перед обрамованою іконою  почаївської 
Богородиці в короні відмінній від корони центральної фігури. На обрусі, 
яким накрито стіл, на чільній площі вишитий вязаними буквами руський 
напис Марія. Перед столом шляхтич у плащі з вильотами, перепереваніх 
бляхованим поясом, клячить з правою рукою піднятою до грудий і про- 
стертою долонею на перед, а в лівою положеною на груди, а обік него 
жіцка в шубі, ві зложеними до молитви руками ії в каптурі облямованім 
коронкою, який закриває її волосе і вуха; за фігурою батька видно по- 
грудє безвувого хлопця сина, а за фігурою матери обличе дочки в та- 
кіш же каптурику; над ними закратоване вікно, Під образом підпис: 
БЛгородній Філіп'к Коз'бнскій саЖпь б рождінїа молай са пред 
Їкидною П. Б.Хць прбзрк Рік: 1595. 

3. Над сим зображенєм у різьбленій рамі ліворуч застелений ква- 
дратовий стіл в двома ліхтарями і свічками і з такоюж іконою Почаїв- 
ської Богородиці, без вишивки на обрусі, а перед столом праворуч три 
мопахи, два молоді по боках, а один з бородою і вусахи в середині, 
у чернечих рясах і з каптурями на головах, а перед ними на колінах 
похиленйа постать монаха з відтятою, бородатою головою, яку він про- 
стертими обома рукоми держить перед собою просто під іконою Бого- 
родиці. В низу, в ростиннім, стилігованік обрамованю підпис: ШММондуь 
бусфченк (Ф Т8рчнна глаєб свої сдмтьо на горб принес й пред! 
Їкюною Порєстьа БХцю положй Рбк5 1673. 

4. На самій горі ліворуч у рівьбленій рамі ві стилізованими, ро- 
стинними мотивами на право на горі церков з чотирма більшими і двома 
меншими банями, а під горою процесія невиразних людських фітур з іко- 
ною на переді, несеною на високій підставі, з двома хоругвани і хрес- 
том позаду, а на ліво в повітрі на двох круглих хмарах немов на наду- 
тих бальонах фігура монаха в чернечій рясі, у плащи, з голою головою 
і бородою, зі звінівною в низ лівою, а з простягненою на деред правою 
рукою, на якій на простягненій долоні висять зелізні, ручні кайдани, 
звисаючі на велізніш ланцюві. В низу підпве: ЙЛонду ть ПалЖненть Т8р- 
кдллкі в день Оуспінїа Бдцю: до Почаєва сть веригалмкі Яглом'ь 
принесінній. Рок8: 1674. 

5. У великім, круглім німбі в пятьма клубастими хмарами в ниву, 
у широкім омофорі, в епископською короною на, голові, окруженій коле- 
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соватим німбом, в простертими навхрест руками із ескипетром у правій 
руці стоїть постать Богородиці в видною 8 під плаща одною ногою, 
а на право від неї на клубастих хмарах постать монаха в рясі і з епі- 
трахилем на грудях і з руками, простертами в позі подиву і обожаня, 
а над малюнком, на простертій ленті, з фалдованими обома кінцями, ви- 
різавини у вилки напис: ЇЙвлінїє П. Бацьо й Баженнаго Шока Же 
лЕза в' чась рати ТЗрецкой в" Почлев В. Ро. 1675. 

6. На правім рові на горі в такій же роєстинній, стилівованій 
рамці, як під ч. 2, бачимо стилізований Грисунок шестигранної криниці 
з високим дощаним оцямброванєм, ів великим колесом та укріпленим на 
стовпі валом, з навиненою на него линвою і ведром до витяганя води, 
а під ведром і линвою фігура бородатого чоловіка в міщанськім строю 
і в чоботях, ві звислим волосєм, що стрімголов паде в криницю, з про- 
тагненими руками, лівою в низ а правою в гору. Біля криниці стоїть 
мужеська фігура в суконній шапці і сукмані, обік неї жіноча фігура 
8 похиленою, платком обвязаною головою, далі знов мужеська фігура 
в шапці, і ще пять фігур більше менше видних 8 ненакритими голо- 
вами. В низу підпис: В. стбденіціь впадкій по призкднін Прествіл 
Бадцю ве пблоціь здракть йзкійде Рок8. 1704. в. ПочАєєк. 

7. На протилежнім кінці в низу лівого боку в ростинній разці, як 
під у. 9, така сама ікона перед фалдистою запоною на столі, накритім 
обрусом, в латияською вишивкою Магіа і з трьома свічками перед іко- 
ною, перед столом в низу на полотняній підстілці труп мертвої дитини, 
в ліва батько в жупані і поясі із зложеними до молитви руками, а за 
нин три бородаті фігури, в яких одна має руки хрестом зложені на гру- 
дях, усі три в стоячих шовах, а з правого боку клячить мати в чіпці 
і довгій сукні, м поза нею дві виразні дівочі фігури і дві або три не- 
виразні, здаєть ся, мужеські фігури. В низу підпис: Роедителіє фуллер- 
ша сковго скіна Нд8цій ФО града Жобаквк к' Почаев єгдд пред 
киною П. БЛцю: положйиша, ожикліннаго й здраікаго полЄчиша 
Рібк5 1710. 

8. Над сим рисунком бачимо в різьбленій рамці як під ч. 3 перед 
столом з іконою Шочаївської Богородиці і трьома свічками як на ч. 7 
і в такоюж латинською вишивкою на обрусі Магіа, з лівого боку чотири 
фітури паломників у віщанських строях, з голими головами і з зложе- 
ними на грудях руками, а перед столом чоловіка в одній сорочці, під- 
перезаній крайкою, на голих колінах, 8 простягненою правою рукою 
і 8 шапкою в лівій руці, притисненій до груди, і з двома милицями (ку- 
лями для хромих), положеними перед ним, В низу підпис: Йзнемдгшій 
ногімкю Гражданйнт з' Гремледвла вгдда в" Почдєвь приползанЗкь, 
сокершінно здрав" вкість РокЄ 1139. 
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Судячи по сій останній Даті можна без помихки віднести чає на- 
печатаня сеї шовкової ікони на роки 1740--50. 
Їван Франко. 


О Руденской чудотворной иконбф Божівйи Матери 
ио Мохнатинскомть мбетно-чтимом5Ь списків ея (Чернигов- 
скія Епархіальнвія Йзвістія 1907, чч. 2--6). 


Св небевінтересний причинок до історії українського житя ХУП-- 
ХУПІ в. За гетьманування Мавепи стала відома як чудотворна ікона 
віта. Село Рудня в часи польського пановання (1628 р. і перед там) 
була власністю шляхтича Олександра Розсудовського й стояла на 
його грунті ,Радківськім:», В 1667--69 рр. чернигівський полковник 
(опісля гетьнан) Данян Многогрішний просив царя Олексія Михайло- 
вича, щоби він ,цілу Ровсудівську місцевість передав на власність 
чернигівському шисасеви Леонтиєви ПолуботенковиЗ?, що цар і зробив. 
Діставши сю маєтність, Полуботок поставив у Радьківці, над рікою Вор- 
знею рудню, від чого ціла місцевість стала називати ся Руднею. Ікона 
явила ся тут коло 1687--89 рр. а 925 жовтня 1690 р. її перенесено 
з Рудні в жіночий Київо-Цечерской монастир. З приводу сього перене- 
сення намісник Київо- Печерської Лаври післав до гетьмана Мазепи лист, 
де вказував на велике значіннє тої икони, доновив про перенесеннє її та 
приміщеннє в жіночім монастирі Покрови в церкві Пресв. Богородиці 
і просив дальших розпоряджень в сій справі 1). Мазепа накавав взоста- 
вити ікону в жіночім Печерській монастирі, де ігушенею була тоді 
Марія Магдалина Мазепина (1689--1710), мати гетьмана. Цісля сього пе- 
ренесення Рудненської ікони в церкві в с. Рудні остала її вірна колія, 
яку разом з Рудненською церквою перенесено коло 1691 р. до церкви 
с. Мохнатина. Про сю ікону оповідали богато чуд та уздоровлень. Бо- 
гато визначних осіб з української старшини, як Войцєховський, Соло- 
нина, Томара, Красовськай, Забіла, Мокриєвич, Бурковський, Тарнов- 
ський, Полуботок і ин. доступивши після молитви перед іконою спов- 
нення своїх бажань, ствердили чудотворну силу ікони, а деякі з них під- 
писали ся ,свовю рукою властною"?. Сам гетьман Мавепа виявляв особ- 
ливу пошану до Мохнатинської церкви. Ще Й досі є там справлений яим 
іконостас; на ніш, на лівій іконі, образ гетьманового патрона, св. Івана 
Предтечі, а на двох бічних крайніх тумбах герб Мазепи. Кажуть, що 
в Мохнатинській церкві були справлені ними ризи в дорогої парчі, а й 


1) З сеї нагоди написана ,псальма пресв. Богородиці рудянській", 
видана з варваницького співанника в ХУП т. Записок (ч. 51). Ред. 
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тепер є там велика оловяна чаша 8 таким написом: , Во благовременнов 
рементарство щастливаго панованья своєго іасніВ Бель: Бго милость пань 
Їоаниь Мазепа Геткань войскь Его Царскаго Прес. Ве: Запорожокихь 
сей келихь до храму Пресвятвя Богородицьї во ввсь Мохнатинь надаль 
року 169754. На однім езангелію Мохнатинської церкви знаходить ся на- 
лис, що ,року 16925 подарував те ввангелів ,рабь Божій урожонакій 
Ісаннь Скоропадскій писарь на тоть часв полковвіІЙ Черниговскій". 


С. Ю. 


УУТоаннь Ковловичь, Епископь Переяславекій (Полтав- 
скія ВБпархіяльнвія В'ВБдомости 1907, ч. 6). 


Також не безінтеревний причинок. Від 1753--57 р. впископом 
Первяславсько - Бориспольської епархії був Українець Іван Ковлович. 
Стараючи ся про розширеннє просвіти в евпархії, він побудував своїм 
коштом семинарію і давав підмоги учителям, Також старав ся він підне- 
сти моральність серед своїх вірних. Тоді людність його епархії часто 
переходила 8 Правобічної України на Лівобічну і навпаки, а також на 
Січ, в Новоровийські степи і т. д., при чім мужі покидали своїх жінок 
і дітей. Щоб запобігти сьому, Ковлович видав 1755 р. укав, яким нака- 
вував духовенству домагати ся від женихів ,достойньхь порукь", що 
жених ,женьі своей не оставить, но по вмерть свою житиметь з же- 
ною постоянно?. баймав ся також відносинами на Шравобічній Україні 
під польським панованнєм і старав ся піддержати звязки тамошнього пра- 
вославного духовенства з Переяславською епархією. В тій ціли він 
в 1753 р. поставив ігуменами в двох монастирях борців в унією: в Мо- 
тронипськії Мелхиседека Значко-Яворського, а в Мошногорскім Вене- 
дикта. Ю. С. 


2хо Свящ. Н. Шпачинскій -- Вмборь приходекаго духо- 
венства вь Малороссіи вь половині ХУПІ в. (Кіевскія Кпар- 
хіальнкія В'бдомости 1907, 27--32), 


В сій, короткій але основно обробленій статі автор найперше ви- 
владає умови ванятя священичих місць на Україні в половині 18 віку. 
Два чинники впливали на се занятє: 1) вибір цароха парохіянами, 9) 
спадкове право сина, дочки і навіть вдови на парохію батька або мужа, 
що зрештою не виключало парохіяльного вибору. Вкававши на ті умови, 
автор представляє відновини парохіяльної власти до вибраних або кори- 
стаючих зі свого спадкового права кандидатів священства. Бпископська 
власть часами не затверджувала їх задля недостаточної освіти, але 
опісля від незатверджуваня неосвічених кандидатів перейшла до того, 
що взагалі стала обмежувати вибори шароха парохіянами, доки не знесла 
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їх вовсїм. "Та народ і тепер не перестав сповняти свого історичного 
права ,виборів", яке на думку автора Й повинно бути йому назад при- 
вернене. Ю.С 


4 Я. П. Новицкій -- Малорусскія историческія пб- 
сни, собранння вь Екатеринославщинб. 1874--1903 г. (Л5- 
тоцись Екатеринославской ученой архивной комиссій. Годь третій. Вни. 
ГУ. Екатеринославь, 1903, ст. 131--258). 


В 1894 р. надруковано в УЇ т. ,Харьковскаго Сборника Йстор. 
Филологическаго Обществає і окремо: ,Малорусскія пбсни преимуще- 
ственно историческія, собравнкя Я. П. Новицкимь ве Екатеринослав- 
ской губ. вь 1874--1894 голахь", де на 112 сторонах друку поміщено 
дуже гарну збірку ново ваписаних пісень. Пісні визначали ся ось якими 
прикметами: 1) Були систематично упорядковані і хоч хто не годив би 
ся з поданою систехатикою, то мусів би признати, що й така система- 
тика користна, бо улекшує орієнтацію в піснях і користованє ними. 9) 
При богатьох піснях наводили ся провові історичні перекави про події, 
описані в піснях, а де треба було, подавали ся історичні поясненя. 3) 
При поодиноких піснях вкавувано дотичну літературу В инших виданях 
і наводжено навіть доволі численні паралелі. А що вначать такі пара- 
лелі, відомо кождому, хто хоче простудіювати акусь пісенну тему та му- 
сить перекидувати цілі гори ріжних етнографічних матеріялів, поки ви- 
бере з них те, що йому потрібне. Паралєлі вказують також, що вже 
зроблено в якімсь напрямі і похагають орієнтувати ся при поновнім дру- 
кованю матеріялів, чи містити варіянти відомих пісень, чи пропускати 
їх, Коли вони не приносять зовсім нічого нового. Крім того позваляють 
вони контролювати, чи не допускаєть ся хто простого надужитя, про що 
цілком не трудно в етнографії, яка орудує величевним матеріялом, а не 
має ані покажчиків, ані ніяких праць, що вкавували би, що вроблено 
вже в певнім напрямі сеї науки, а що належить іще вробити. 

Редакцією пісень першого збірника займала ся окрема комісія 
в трьох осіб: А. Ветухова, А. Русова ії М. Сумцова. Вона поділила вої 
пісні на три части і повикидала зі збірника всі варіянти, відомі вже 
в друку, навівши з них тілько перші стрічки і покликавшись на Ддо- 
тичну літературу. Поділ був такий: 

І частина: 1) Часи боротьби з "Татарами, Турками, Ляхами 
і Шведами (ч. 1--92). 2) Гайдачацькі і опришківські пісні (ч. 22 -- 45; 
в сю рубрику попали чомусь також пісні в останніх часів житя Січи). 
3) Пісні кінця ХУПІ і початку ХІХ ст. (ч. 46--45). 4) Чумацькі пісні 
(ч. 50--59). 5) Кріпацькі (ч. 60--64). 6) Рекруцькі (ч. 65-- 74). 

П частина: 1) Любов, доля (ч. 1--27). 2) Гулячість, бевжур- 
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ність (ч. 28 - 34). 3) Розлука, стріча (ч. 35-38). 4) Алегоричні пісні 
(ч. 89--49). 5) Розпука, сжерть (ч. 43--58). 6) Жарти, насмішки (ч. 
59 -66). 

ПІ частина: Одна вірша і любовні та родинпі піспї (ненуме- 
. ровані). 

Довідавшись про нову збірку пісень Я. Новицького, я ваздалегідь 
тішив ся нею, знаючи автора як солідного робітника, та надіяв ся, що 
вона принесе не одно нове. Вправді дата зібраня пісень, подана на ти- 
тулі (1874--1903 р.) інтригувала від разу: коли се історичні пісні, за- 
писувані від 1874 р., то чому не ввійшли вони до попередної збірки? 
Але се не могло ще ні про що децидувати, бо зацисувач міг дістати 
збірки від кого, міг свої давні записи віднайти і т. д. Вправді про се 
треба би сказати бодай кілька слів у передмові, та показало ся, що ні 
переднови, ні помови нема ніякої. Також инший поділ пісень вказував 
на нову працю. Він ось який: 

Частина перша: Часи боротьби з Татарани, Поляками і Тур- 
ками (ст. 133--910, ч. 1 - 89). 

Частина друга: Пісні, ввязані в часом упадку Січи і дальшої 
долі Запорожя (ст. 211--225, ч. 39 - 49). 7 

Частина третя: Запорозькі вірші. Сатири. Алєгорія (ст. 997-- 
940, ч. 50--53) (одно число при тім пропущене). 

Частина четверта: Кріпацькі пісні. (Часи кріпацької залеж- 
ности, ст. 241--949, ч. 54--59). 

Додаток. Різдвяна вірша (ст. 251--957, ч. 60). 

Додані паралелі та історичні поясненя на перший погляд вводили 
ще більше в блуд, що се нова збірка тим більше, що з гори трудно 
припускати, що хтось уважає потрібаинм передруковувати етнографічні 
матеріяли, не пояснивши причини поступку, ачі не зазначивши, що се 
друге видане. Аж при докладнійшім розгляді вийшло се на верха. 

Перша збірка пісень Я. Новицького хоч менша обємом (118 ст. 
лруку, друга 1949 стор. друку) містила далеко більше матеріялу. У ва- 
ній першій частині було 74 пісні (тут усіх тілько 60), у другій 66, 
отже разом 140 пісень, не вчисляючи ненумерованих пісень третьої ча- 
стини. Означуючи першу збірку внаком Ї, а другу знаком П, наводжу 
тут, котрі пісні в першої збірки перерруковані. І тах: П, 1 «- І, 1; 
И, 29 «--1,8:П 3 -- 1,3; П 4 І 4; ПП, б -і, 5; ПП, бач, 
49; ЦП, Т я- І, 51; П, 8 -- І, 529; НП, 9 -- І, 58; П. 10 А «чі, 
56; П,10Б -- 1, 57; П, 10 В «- І, 47; П, 10 Г е- І, 48; П, 11 
-а І, 41; Й, 19 -- І, 25; П, 13 А -- І, 18; П. 13 Б -- І, 19; П, 

ща І, 37; П, 16 -- І, 35; П, 17 «- І, 7; ПП, 18 ш- І, 8; П, 19 
єс Ї, 9; П, 90 ш- І, 10; П, 91 -- 1, 11; П, 22 ше І, 12; П, 23 «з 
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І, 13; П, 94 «- 1, 14; П, 25 -- І, 15; П, 96 -- І, 16; П, 97 ш- І, 
17; П, 28 «з 1, 99; П, 29 -- І, 18; П, 30 -- І, 19; П, 31 «а Ї, 
90; П, 39 -- 1, 91; П, 33 -- І, 27; П, 34 -з І, 98; П, 35 «чі, 
29; П, 36 «- 1, 34 А; П, 38 -- І, 31; П, 39 «з І, 33; П, 40 «- Ї, 
34; П, 41 ща І, 35 А; П, 43 «- 1, 36; П, 45 «з І, 37; П, 46 «с І, 


39; П, 47 ш- І, 40; П, 48 щ- І, 38; П, 50 - І, 45; П, Бі «- і, 60; 
П, 53 «-- 1, 39; П, 54 щ- І, 39; П, 56 -- І, 69; П, 60 -- І, ст. 
93, 1. 

З того показуєть ся, що ледви 11 пісень не було в попередній 
вбірці; для справедливости треба додати, що при деяких ніснях подо- 
давано нові варіянти, яких не було в попередній збірці, пр. ч. 1, 4, 
92, 23, 27, 32, 34, 38, 41, 46, 53. Крім того варіянти, які викинула 
редакція з попередної збірки вадля того, що вони внані в друку, тут 
подані в цілости, прим. ч. 1, 3, 13, 24, 27, 38. Декуди позмінювані 
трохи назви, врештою передруки без змін. При паралєлях покликуєть ся 
декуди Я. Новицький на ,дтногр. Матеріаліі" Б. Грінченка, яких при 
першім. виданю збірки ще ве було, але на тік кінчить ся у нього вся 
порівнуюча робота, хоч від 1894 р. вийшло досить збірок, на які можна 
було би покликати ся. Та найважнійше, що Я. Новицький не поклика- 
єть ся ніде на свою Давнійшу збірку, чим маскує, буцік то теперішня 
зовсім нова. І се власне прикра річ тим більше, що пісні, зібрані Я. 
Новицьким, дійсно інтересні і представляють немалу вартість. Додам ще, 
що збірка передрукована ,ронанівкою", хоч тепер не стоїть уже ніщо 
на перешкоді уживаню в етнографічних українських матеріялах шншої до- 
кладнійшої правописи. 

На кінци смію ввернути увагу, що вже була би пора приступити 
до виданя корпусу українських народніх історичних пісень, ЯКИЙ за- 
чали робити Антонович і Драгоманів та не докінчили. Розумію при Тім 
тілько дійсно історичпі пісні, а не як оба попередні видавці, всякі ці- 
сні, в яких подибують ся історичні спогади та відгуки, отже й обря- 
дові, як: колядки, гаївки, весільні і т. д. Таке розумінє занадто ши- 
роке, а нам непотрібно штучно побільшувати число історичних пісень, 
коли воно Й бев того шобіч сербських найвизначнійше у Славянщині. 
Але таке видапнє можна зробити тілько спільними силами фолькльори- 
стів Й істориків, коли воно дійсно мало б бути капітальне. 

В. Гнатюк. 


Кгапсізгек Фамогя8кі -- Степіаг; ргодесКкі ме 
І у отуїе (Вірйоїека Імомзка, П), Львів, 1908, ст. 49-311 рис. 
У тексті. 

Спепіаго сгодескі ме Шм/оміе -- се другий томик , Віріоїек-и 
Іуоук-ої", видаваної недавно заснований , Гомуаггувім-ом пайовпікоуу 
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рггезаїобсі Імомає (Товариство прихильників шинувшини Львова), якої 
перший випуск -- розвідка того-ж автора п. з. Ваїа82 Гмом'5кі -- був 
уже обговорений у ГЕХХХІ т. наших ,баписок". 

Зашкнений формально ще 1 вересня 1875 р., шерестояв львівський 
»зГородецький цвинтар", зруйнований Й обкроєний, аж до наших днів; 
тільки в маю 1908 р. візвав львівський магістрат в оставнє інтересова- 
них осіб, щоби в однорічнім терміні забрали кудп-инде всі памятники 
й гробівці в сього цвинтаря, вагрожуючи, що після того часу він не 
бере на себе поруки за дальше Їх істпованнє; рівночаєно підніс потребу 
виготовлення його короткого історичного опису. Результатом сих обставин 
являєть св власне розвідочка д. Ф. Яворського. 

Попереджаючи "саме формальне заснованє ,городецького цвинтаря", 
яке мало місце при кінці ХУПІ ст., автор оповідає історію сього клап- 
тика землі на довгі часи перед його пізнійшим призначеннєм. На тім 
саме місци, що Є тільки невеликою частиною звісних в давній топогїра- 
фічній номенклятурі білогірських піль (від підльвівського села Білогорщі 
аж до святоюрської церкви у Львові), відбували ся численні шляхотські 
вібрання, починаючи від ,курячої війни", якої один акт відбув ся вла- 
спе на пізнійшім цвинтарі; на нім відбували ся аж до останніх днів 
польської Річи-Посполитої т. зв. ,Коїа гусегзКіе", т. є. лицарські по- 
писі, на тім місци витали й прощали Львовяни найвисших польських 
достойників (Ст. Чарнецкого, Мих. Корибута й ин.), тут вкінці мала 
місце голосна коронація образу львівсько-домініканської Божої Матери 
в 1751 р. на памятку чого поставлено там декілька років пізнійше ка- 
мінну колюнну, яка перетрівала аж до наших часів. 

даснованнє на сих полях цвинтаря припадає вже на австрійські 
часи. Давнійше, за польських часів, роблено цвинтарі довкола церков. 
Що йно 11 грудня 1783 р. вийшов з віденської надворної канцелярії 
цієарський акт, який постановляв, що від тепер усі при-церковні цвин- 
тарі Й гробівці в самих церквах мають бути знесені, а кожда громада 
має визначити до чотирьох тижлів кусник вемлі за містом, який вистав 
би ка хороненнє мерців без ріжниці віроісповідання (в виїмком Жидів) 
ла аких 10--20 літ. Оргавізованиє вамійських цвинтарів було покінчене 
тільки 1787 р. В тім часі засновано також ,городецький цвинтар? 
у Львові. Дальша історія сього цвинтаря -- се реєстр гробів і нагроб- 
них памятників визначнійших Львівських міщан, починаючи від кінця 
ХУПІ ст. аж до 1875 р. Для нас інтересним буде те, що на ,горо- 
децькій цвинтарі" хоронено між ин. перших паших митрополитів по 
відновленню галицької української митрополії 1807 р., отже митроп. А. 
Ангеловича (ум. 1814 р.), митроп. Гр. Яхимовича (ум. 1863 р.), митроп. 
0. Литвиновича (ук. 1869 р.); крім сих трьох митрополитів поховано 
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там: еп. Ів. Бохенського (уж 1857 р.), ректора укр. духов. семікаря А. 
Дуткевича (ум. 1866 р.), о. М. Барвінського (ум. 1865 р.), о. Ів. Ло- 
тоцького (ум. 1866 р.) й богато инших крилошан львівської катедраль- 
ної церкви св. Юра. Шість років по замкненню городецького цвинтаря 
(1881 р.) перенесено всіх сих церковних достойників на инший, личаків- 
ський цвинтар; усіх -- крім першого галицько-українського митрополита 
по відновленню галицької митрополії А. Ангеловича, якого гробу, не 
зважаючи на довгі й пильні пошукування 0. А. Петрушевича, не вдало 
ся таки віднайти. 

У тексті книжки подано 11 гарно зроблених пинко-графічних образ- 
ків, -- фотографій інтереснійших нагробних памятників, які перетрівали 
до наших часів. Сама розвідочка д. Ф. Яворського написана інтересним 
науково-популярним способом і являєть ся гарною монографійкою клап- 
тика львівської землі т. вв. ,городецького цвинтаря", в якого незабаром 
не стане й сліду. Їв. Бревецький. 


Х Привнанія Н. ИЙ. Костомарова вь Ш Отділеніи (По 
неизданнимь данньиь), Бмлое, 1907, УПІ, ст. 900--298. 

В сій книзі журналу ,Бимлоез видруковано, щб показував Косто- 
маров р. 1847 на допиті в Петербурзі, коли його арештовано було разом 
зв Шевченком, Кулішем, Гулако»з, Марковичен, Андрузским та ин., ЯК 
члена тайного Кирлло- Методіївського "Товариства у Каїві. Підчає 
трусу у Костомарова узято такі пацери і речі: 1) три легенди про ев. 
Кирила і Методія; 2) Записка, писана рукою К--ва, про федерацію усіх 
Славян в центром у Київі; 3) брульон рукопису (пів аркуша) про пан- 
славізм; 4--9) листи Куліша до К- ва, два з них ,обличительних"; 
10) на 2 картках українські вірші ,возкутительнаго содержанія", одно 
в них кінчаєть ся: 

гине панство Гуновов (12) (оть слова Гуннь 


Воскресне свобода! І-- прим. ред. Бюл. 
Слава тебб (1) Украшно! 


Віршів не подано. Що до Гуновое, то мабуть редакція , Білого" 
погано прочитала, замість лукавов, лукавев; 11) Драма (рукопись), 
польською мовою -- як з дальшого знати, ,Дліаду" Міцкевича; 12) 
вірші Шевченка: одна книжочка рукописна, дуже гарно ілюстрована, 
друга -- друкована (, Кобзарь" 1840 р.). В рукопису Є тільки один та- 
кий вірш, що не видрукований в ,Кобзарі". Отже, ввідси бачимо, що ще 
не пропала надія добути оригінали найперших поезій Шевченка, яких 
як раз нам бракує. 13) Перстінь з надписом св. Кирила і Методія. 
14) Печатка з вигравірованим: , Іоанна гл. УПІ, стих 39, Н. К. (,Й ра- 
зумібете нстину, й истина свободить ві"). 
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Отсе і все, що забрали були у Костомарова. Матеріял доволі не- 
винний, а проте Костомаров більш усіх товаришів. »упав духом" і такого 
понавиказував, що навіть жандарви признали, що він ,откровенно со- 
знался". Розужівть ся, більшу половину того, що виказав Костомаров жан- 
даршам, не можна за правду вважати, але самий спосіб ітон тих ,пПпока- 
заній: свідчить, що перед нами чоловік слабодухий, переляканий на 
снерть за свою дальшу долю. І коли ми порівнаєшо Його ,показанія" 
з Шевченковими (теж були видруковані в ,Билом"), то вразу кидаєть 
ся у вічі, яка бевмежна безодня розділяє сих людей: Шевченко, на 
якому лежало в сто раз більше обвинувачення, остав ся на допиті та- 
кою же чесною морально твердою людиною, якою був він увесь вік, не 
одрік ся від свого ,святого святих", як єв зробив Костомаров, не вто- 
пив нікого з товаришів... 

А Костомаров? Він почав усього ,отрекаться", опираючись на те, 
що він, мовляв, ,великоросіянинЄ : ,миб вт» свовй живни никогда не вхо- 
дила мксль о дійствій оружіевнь за Малороссію, надь движенівнь 
вь пользу коей и литературой свя, я,как»ь природній рус- 
скій, посмфивалсяч" (с. 211); в українській часописі, задуманій 
р. 1847 у Київі, він мав брати участь ,не ради любви кь Малороссій, 
а изь любви кь просвібщенію, покровительствуемому правительствомь? 
(с. 917), ,гГлавнов, что поражаєть незнающаго безмвісленнаго украшно- 
фильства, зто ихь преувеличенія сь какини они посредственнаго писателя 
готові поставить ввіше Шекспира" (295); ,я.. н на словахь и на пи- 
сьн.. желаль отвлечь его (Кулиша) оть исключительной фанатической 
преданности Малороссій помощію равсужденій и историческихь доводовь" 
(с. 910), ,я, никогда не преданпвій украйноманій" (с. 213), ,наглость 
малороссіяница не внаєть никакихь предбловь в'бжливости" (се про Цо- 
сяденка так, с. 914), ,украйчофильство есть привязанность веська ма- 
лаго числа малороссіянь кь своей народности, происшедшая оттого, что 
зта народность гаснеть, народ простой мбняєть свой язвікь на русекій, 
а изефетно, когда исчезаєть народность, всегда являєтся вт пользу ея 
агоническов движенів. Украйнофильство глубокихь корней яв пустило, 
ибо книги, по малороссійски писаннвія, расходятся плохо и появляются 
рібдко, и пресл'івдованів ихь скорбе возбудить то, что усвіпаєть на віки" 
(с. 294). 

Так боронить ся Костомаров і ,москаля у решеті водить". І знов 
порівнайно його ,показапіяЗ, які нераз шежують з тим, що зветь ся до- 
носом (бо хто ж його силував говорити те, чого не треба було !), з ,по- 
казаніями"? Шевченка, який і не думав вирікати ся свойого ,україно- 
фільства", який і на допиті сказав, що ,єже писах -- писах», бо уряд 
сам винен в тому, що він мав такі сюжети до своїх писань... 
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Далі, Костомаров не тільки вирік ся ,українофільства", а ще й 
виставляє себе завзятих монархистом. , Что лично до мойхь мибній, то Я 
открвваюсь, что всегда сознаваль святость монархическаго правленія, 
ибо... ясно видбль, что оть первой страниць Библій до Апокалипеиса, 
монархія привнаєтся нормальною формою общества, какь 9то видно ивв 
прямого смвісла словь" (с. 208), ,я думаль о соединеній славянт, но 
никогда не отдбляль зтой мвісли оть другой святой, задушевной -- же- 
ланія славві и первенства законному отцу -- государю и любезному оте- 
честву моему русскоку. Монархическаго правленія я никогда не отвер- 
галь вв своей живни" (с. 909). 

І внову, може се все іронія, але ванадто вже тонка.. Само собою, 
що ніякого Кирило-Мефодієвского ,общества" не було ніколи -- то все 
зГлупвія бредни ГулакаЄ?; мало того ,ежелижь біг оно стало ч'інь-ни- 
будь правильньи» в» противузваконномь духф, то я бі непрембнно 
допесфь об» зтомь" (с. 914), Очевидно, каже він, ,обществом" про- 
звали гурток кількох людей, -- між ними й він був,-- що студіювали славян- 
ські мови, памятки та инше. Потім шізнійше він придумав кращу версію: 
він подав начальству думку заснувати при Київському університеті , Об- 
щество любителей славянской наукп", то Чи не звідти пішли балачки 
про якесь ,общество" 2 

Як поставив ся Костомаров на допиті до своїх товаришів? Наймо- 
лодших він принижує, старших -- вигорожуєв. Студенти Маркович, По- 
сяденко, Навроцкій ,втерлись? в його дім, і він їм велів раз на завше 
не приходити до нього... Він з ними ніколи не приятелював і завше вва- 
жав їх за ,пуствіхь людей" (с. 215); Посяденко, наприклад, ,никакого 
не показвіваль особенпаго направленія, кромб обвікновенной простотьі 
и мужиковатости студента ивь простого званія" (с. 219); Маркович 
і Андрувскій ,бкли приверженві исключительно кв малороссійской на- 
родности" (с. 905), і поясняє він се ,отчасти врожденной любовью кь 
свовму углу, а отчасти неохотою заняться ч'ібиь-нибудь д'Бльньімь" (с. 
295); Білозерський спочатку, як і Куліш, що мав над ними вплив, був 
зЗксцентрически предань Малороссій, но ни отв того ни отв другого я 
не видаль влоумвішленнаго, коварнаго, либеральнаго направленія и мечткі 
ихь мні казались дітствомь и увлеченівмь, пбо все ограничивалось не- 
Л'БПБІМИ ВОЗГЛасачи вт» польвзу и преймущество малороссіянь надь дру- 
гини народами" (с. 915). 

Шевченка Костомаров обілює: бував, мовляв, у мене кілька раз, 
не говорив нічого ,ни благонам'бреннаго, нк влонамБреннаго", обходив ся 
в ним ,осторожно и даже никогда не ввіставляль прейнуществь своей 
малороссійской народности, а разсказьіваль сиїбшньіе анекдотві 0 свойхБ 
землякахь, описвіваль их обряді и т, п." (с. 295). ,Хотя молва назні- 
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ваєть его составителемь бродячихь стиховь очень гадкаго содержанія, 
но я оть него об зтомь признанія не сльшаль, и когда разь спросиль, 
онь вепріхнулЬ й навваль мнб какую-то другую фамилію. О славянствб 
онр вовсе яв заботился, ни вв хорощемть ни в» дурномь сивіслб, а бьіль 
пламенньй малороссь до крайности и грубаго характера, но 0 полити- 
ческомь бюмтій Малороссій вв виді госудаоства не говориль" (с. 206). 
Метлинський і Тихонович ,люди самвів честнвів, преданньіе правитель- 
ству"? (с. 216), Александрова він не знає, віршів його витолкувати не 
вміє, ,2 Кажется, что зто также нібчто вв родів украйноманій" (с. 217). 


Зовсій бев потреби наговорює Куліш на де-Бальмена, що то він 
ілюстровав вірші Шевченка, і на Савича. ,Онь (Савич) біль пом'бшань 
на францувековь коммунивм Б и считаль возможньа, что общество че- 
ловівческов дойдеть до того, что все будеть общивть, даже жень». 
А треба сказати, що над Савичом висіло также обвичуваченнє, що ніби 
він говорив, що можна зробити в Київі сопр д'ббав і для сього поко- 
ристувати ся київською кріпостю. ШПотім Костомаров зміркував, що він 
зробив велике паскудство що до Савича, 1 на останньому допиті заявив, 
що він хвилюючись, погано висловив ся і завинив Савича ,Вть какомь то 
коммунизм б совершенно необдуманно и неосновательно" (с. 228). 


Але се все пустяковина як порівняти 8 тим, що наговорив Косто- 
маров на Гулака. Він усю вину верне на нього. ,Гулакь, человікь пре- 
восходнаго обравованія, но ума и мвішлЛенія не твердаго, и характера до 
крайности страннагоє (с. 204). От він повичив перстінь у Костомарова 
в найменням Кирила і Методія і задушмав вробити його девізом якогось 
товариства, виробляв шлян т--ва; він носив той перстінь; він ,вима- 
нильЗ? у Костомарова рукопись ,даконь Божій" -- ,бсочиненіев, вв духб 
сажой противозаконной украйноманій, сочиненнов, какь я подовріваю по 
навванію, де-Бальменомь" (с. 214); Гулак ,обнаруживаль склонность кв 
либерализму, ванесенную имть изь Дерпта" (с. 215), Гулак і Білозерський 
кріяли про те, що за декілька віків славяне утворять таке державне 
тіло, в якому буде якийсь новий, не бувалий досі в історії людськости 
державний і цивільний лад, оснований на релігії Христа і на найчистій- 
ших прінціпах доісторичної славянщини, яка повинна оновлена воскрес- 
нути (с. 291). 

Після таких показаній Костомарова Гулак привнав ся, що він брав 
участь у ,Славянскому Обществб" і пояснив, що рукопись ,Законь Бо- 
жій" його власний твір. Се прочитали Костомарову, --- він ухопив ся ва 
се і витлужачив так, що в Гулака заговорила совість, бо він украв 
у нього рукопись і через се йому, К--ву, тепер лихо і за те, що руко- 
пис може ходив по руках. І все те ва те, що ,по доброті души, я слиш- 
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комь биль довібрчивь кь людямь и не предполагаль тайнаго вла" 
(с. 228). 

Перечитуючи ,показанія" Костомарова, кождий вауважить, що чо- 
нусь усю вину склав він на Гулака, та потрохи на де- Бальмена. Правда, 
де-Бальмен був в той час уже покійний, але Гулак? Чи може бути яка 
особиста ворожнеча між нин і Косточаровим ? І сього не було, а як чув 
я від небіщика В. Л. Беренштама, приятеля Костомарова, причиною того 
всього була чутка, що хтось пустив у цитаделі, ніби то Гулак вмер. 
А тут як раз один жандарк, спочуваючи Костомарову, проходячи якось 
повз нього, шецнув до нього: ,валите все на мертьвіхь!З Отоді то Ко- 
стомаров і звернув усе на Гулака та де-Бальмена. Правда, оповідав про 
се Беренштамови сам Костомаров, але, здаєть ся, що говорив він правду. 
Потік, багато літ пізнійше, колись у Петербурзі на Невському?) зустріли 
ся Костомаров і Гулак. Костомаров кинув ся його обнімати, але Гулак 
з превирством глянув на нього, заклав руки за спину, повернув ся 
і пішов геть. Се теж сах Костомаров оповідав покійному В. Береншта- 
мови. Таке ніби то вробив Костомаров з М. Ювзефовичем, що доніс на 
нього, але Й сам завнав такого ж репришанду за свою... легковірність 
принайнні. 

В кожному раві ,показанія" Костомарова напевно чимало пошко- 
дили ишншим членам Кирило-Методієвського Т--ва. Цікаво було б по- 
рівняти їх з тим, що показували инші братчики, тоді б виднійше було, 
яке значіннє мали ,показанія" Костомарова в сьому процесі, 

Б. Доманицький. 


Б. Грінченко -- Петро Кузьменко (3 ХУПІ т. Збірника 
Харьківського Йсторико- Филологичного Товариства, видавого на пошану 
проф. М. Сушцова), Харьків, 1908, ст. 15. 

На початку 60-х років Чернигів був одним з дуже помітних осе- 
редків українського культурно-національного руху. Тут видавав ся , Чер- 
ниговскій Дистокь" під редакцією Л. Глібова і містив чимало україн- 
ських творів П. Куліша, Оп. Марковича, О. Кониського, А. Свидпиць- 
кого, 0. Шишацького-Іллича, С. Носа та ин.; офіціяльні ,Губерн. В5- 
домости" друкували не тільки українські етнографічні матеріяли, але 
й твори красного письменства. В Чернигові ж виходили цінні Записки 
Статистичного Комітету, де містив свої розвідки Й історичні матеріяли 
Ол. Лазаревський. До сеї плєяди українських діячів належав і малові- 
домий нині поет Петро Кузьменко, дяк села Цонорниці, Кролевецького 


ї) Се було на археольогічному візді в Тафлисі, див. спомини Го- 
ряєва про Гулака. 
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повіту. Його талант помітив Куліш і друкував Кузьменкові твори в ,Хатіз 
та в ,Основі?. Розвідка д. Грінченка має вібрати всі істнуючі досі ві- 
домости про Кузьменка і нагадати громадянству інтересну фігуру сього 
письменника-самородка. Відомости ті дуже скупі, і д. Грінченко не 
здобув нічого нового проти того, що було звісно вже раніще. Він звів 
до купи веї біоГрафічні звістки про Кузьменка і склав повний спис 
його друковиних творів на підставі старих ,Черн. Губ. ВЕдомостей" та 
ин. видань. Літературна спадщина Кузьменка складаєть ся з віршів, 
поеми , Погане полеЄ, оповідання ,Не так склало ся, як ждало ся" та 
кількох етнографічних статей та заміток. Поевії його не великої варто- 
сти, і сам Куліш висловлював ся про них у приватних листах непри- 
хильно (пригадаймо ще від себе про лист Куліша до Шевченка, де він 
виправдуєть ся за малий гонорар Шевченкових віршів у ,Хаті", бо той 
гонорар, мовляв, для всіх однаковай; але, як би цінити авторів по за- 
слузі, то ,Кузьменкові, наприклад, і шо копійці було не варто платити 
за стих8Ї) да те гарна поема ,ЛПогане поле" й оповіданнє ,Не так 
склало ся", -- привабне по своїй щирости й бевпретенсійности. Тяжке 
житє в глухому закутку зламало Кузьменка і не дало йому вийти на 
ширший культурний світ; Його літературна діяльність не широка, але 
всеж заслуговує на признаннє в історії нашої культури: Кузьменко , був 
один з тих, що збуджували інтерес до нашого народу ще тоді, як му- 
жик був у кріпацькій неволі; він з любовю Й зпаннєм викохував зане- 


дбане рідне слово -- і положив і свій камінець до великої будівлі 
українського письменства", Д. Дорошенко. 
у М. Т. и П. -- Отділь прошншленности. Статистичес- 


кія свбдбнія о стачкахь рабочихь на фабрикахь и заво- 
дахь за десятилітів 1895--1904 года. Составиль по пору- 
ченію Отдбла Прокншленности В. Б. Варзар»ь. СПБ., 
ст. 77-38 таблиць -Ь 5 діяграм. 


В праці д. Варвара знаходимо відомости про страйки за останнє 
десятилітє 1895--1904 юр., які відбули ся на фабриках та заводах, під- 
леглих міністерству фіпансів і доглядови фабричної інспекції. Таких чи- 
нох сюди не ввійшли відомости про страйки на гірничих заводах і руд- 
никах, а також на казенних заводах і на підпривхствах, підлеглих міні- 
стерствам: доріг, військового й морського. Але й з вазначеними обме: 
женнями праця д. Варзара не цілком повна, бо в сферу його розвідки 
ввійшли не всі підприємства, а тільки ті в них, що мали приблизно 
більше 10 або 15 робітників. Загалом кажучи, дані нашого автора охоп- 
люють до 509/, усіх промислових підприємств, до 7087 усіх робітників 
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і до 8009, усієї суми продукції цілої Імперії бев Сибіру й Середньої 
Азії. 

Зважаючи як на великий інтерес порушеного питання, так і на 
малу дослідженість його, буде незайвим близше познайомити читачів 
з результатами праці д. Варзара, особливо в тій частийї, в якій вони 
належать до Вкраїни. 

Усього протягом останнього десятилітя страйками було охоплено 
1.765 підприємств, причім у страйках брало участь 431.254 робітників. 
З сих чисел на Вкраїну припадає 306 страйків з 45.196 страйкарями, 
які на поодинокі роки й губернії поділяють ся так (цифри-числівники 
означають число страйків, а цифри-знаменники -- загальне число страй- 
карів у всїх страйкагх):- 
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- При уважнійшім розгляді наведеної таблиці загальна картина страй- 
кового руху за останнє десятиліте уявляєть ся в такому вигляді. За пер- 
ших два роки (1896, 1897) число страйків і страйкарів невелике; за, 
дальших три роки воно зростає, досягнувши найвисшого розвитку р. 
1900; зв 1901 роком воно гостро «спадає, щоб за рік, а о0со- 
бливо за два (р. 1903) досягти кульмінаційної точки цілого десяти- 
літя; р, 1904 був роком упадку страйкової хвилі, але се було ватишем 
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перед бурею 1905 року. Загалом маємо ніби дві хвилі, з яких перша 
(1896--1900) довша й більш зигвагоподібна, а друга (1901-- 1903) ко- 
ротша та простійша. 

Зо веїх 360 страйків, що відбули ся протягом минулого десяти- 
літя на Вкраїні, найголознійшими були; страйки ручних ткачіз м. Дуна- 
євців, на Поділю, Й страйки на двох одеських цегольнях (р. 1896); 
страйк булочників та пекарів у Київі й страйки робітників металюргїч- 
них заводів у Харківщині (р. 1900); страйки на тютюнових фабриках 
у Київі Й на тютюнових та гільзових фабриках на Волини (р. 1902); 
нарешті страйки 1904 року, коли рух у маї захопив два механічні ва- 
води в Маколаїві, а затим в липні перекинув ся в Одесу, захопивши там 
до 54 підприєхств, у тім числі 3 мішечних, 19 механічних, булочні, тю- 
тюнові, нуколольні тощо. Тогож місяця в Київі, Бердичеві, Білій Церкви, 
Фастові також вибухнув загальний страйк у 45 підприємствах одпочасно, 
в тій числі в 14 друкарнях, 17 механічних заводах, млинах і т. д. 
З Київа в серпні страйки переходять на Волинь (3 друкарні), а тоді 
в Катеринославщину, де захоплюють до 25 підприємств-- друкарень, тар- 
таків (лісопилень) та механічних заводів. Ше в червні в Кременчуці був 
страйк на лісопильнях. 

- Автор констатує, що головною причиною страйків останнього де- 
сятилітя була зарібна платня, її розміри й умови виплати; другою при- 
чиною була довжина робочого дня; нарешті третя категорія причин страй- 
ків -- се незадоволеннє з загальних умов праці: нечемного пово- 
дження і зайвої строгости адміністрації підприєиств, санітарних умов, 
штрафів, трусів біля взавідських воріт і т. и. Сторонні причини, 
не звязані з умовами праці в підприємствах, заступають останнє місце 
в ряді страйків минулого десятилітя. Св сьвідчить, на скільки твер- 
дження д, Варзара, що ,порівнюючи велике число страйків у Росії по- 
яснюєть ся нахилом (?) російських робітників до страйків", являєть 
ся безпідставним. Про безпідставність сього твердження сьвідчить також 
відносно малий відсоток виграних робітниками страйків у Росії, як 
се видно в отсих даних (цифри-числівники означають число страйків, 


а цифри-внаменники -- число робітників у "/. до загального числа 
страйкарів): 
Страйки скінчили ся: Анілія Франція Австрія Росія 
Цілком або почасти на користь 69,8 53,1 55,9 50,0 
робітників 59,5 62,6 64,8 46,6 
85,9 46,9 44,7 45,4 


Проти робітників "3897 3173 358 516 - 


Тан, де подібно як у Росії, коло половини всіх страйків кінчаєть ся 
безумовно шпроти робітників і де такі нещасживі страйки вахоплюють 
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більше половини всіх страйкарів, -- трудно припустити, щоб робітники 
страйкували тільки з прихильности до сього епособу боротьби. Очевидно, 
умови праці занадто вже тяжкі, коли робітників не спиняє навіть явний 
риск опвинотись шісля страйку в гірших умовах, ніж До нього. 

Надзвичайно характеристичною являєть ся статистика обставин, при 
яких відбувають єя страйки в Росії. Виявляєть ся, що з 1765 страйків, 
що відбули ся протягом минулого десятолітя в Росії, нормально пройшло 
тільки 785 страйків або 53,4". Решта страйків проходила так: військо 
було прикликано в 269 випадках (15,99/,), неповний льокаут у 190 ви- 
падках (10,79/,), арешти Й висилки в 164 вип. (9,3"/ь), повний льокаут 
у 137 вип. (7,795), позивано робітників у 31 вип. (1,79). Виходить, що 
адміністрація втручаєть ся в конфлікти поміж працею Й капіталом до- 
сить часто (26,9"/)), а робітники на се дають дуже мало приводів, бо 
тільки в 44 випадках в 1.765 огляд констатує ,разрушительнья Дд'БИ- 
ствія" 8 боку робітників. 

Праця д. Варзара, зміст якої далеко не вичерпуєть ся нашою ва- 
міткою, приводить до одного висновку. При роввиненій врромисловій ді- 
яльности в країні страйки, як спосіб полагоджування конфліктів між пра- 
цею й капіталом, неминучі, а істнуючі в законі й вживані на практаці 
репресії ледве чи впливають на взменшеннє числа страйків. 8 деякими 
застереженнями справедливість сього висновку признає також і автор 
рецензованої розвідки. М. Гежтер. 


Еіїаз5з Уєзіоуєкі -- Ріе Мбре! д4ев5 гишапізсреп 
Вацегпрайцзяез іп дег ВиКкотміпа (Леїнвсргії. 8. бзїегг. Уоіке- 
Кипде, 1906, стор. 55 - 69). 

Вистава народної штуки у Відні розбудила на ново зацікавленнє 
виробами селянських рук і викликала кілька статей, між якими находить 
ся і обговорювана нами розвідка Весловского. Автор не має зазіру до- 
кладно описувати усіх хатніх внарядів і приладів, про саму хату Й її 
розклад дає лише кілька коротких і загальних речень. Вибирає собі 
важнійші меблі і описує їх докладнійше, маючи очевидно на увазі го- 
тові окави, які подає нам в репродукціях. Як і у нас, удержало ся тут в на- 
роднік майстерстві майже виключно дерево: і хата й усі знаряди роблять 
ся бев металів, навіть цвяхи вистругані в дерева. Що до орнаментовання, 
то загально панує Гравірованнє і натинаннє при рівночаснім уживанню 
вставок в соломи і покриванню нарізів забарвуеним воскоє. Переважає 
Геометричний орнамент (кола, спіралі, хрести), ростинні мотиви поди- 
бують ся вже богато рідше, а ввіринні і людські постаті уживають ся 
,лише для реліїійних цілий. 

Головним меблех у Румуна є скриня, що служить рівночасно і за 


984 БІБЛІОГРАФІЯ 





стіл і ва шафу. Стіл і шафа належать тому до рідкостей і входятБ 
в моду доперва в остатніх часах, коли міські продукти почали находити 
збут і по селах. Не дуже часто подибуєть ся по хатах і ліжко: лавка 
і річ роблять ще до тепер добре свою службу. Інтересний вигляд ко- 
диски, яка звичайно завішена шнурами на двох бальках у стелі або таки 
поставлена на з6илі: в остаточнім разі і нецки віддають однакову при- 
слугу. Кілька уваг присвячує автор екринці на сховок (креденсови), 
столикови (ослонови) і лавці. Службу лавки робила давнійша камінна 
приспа (ргієра), на якій ще до нині кладуть мерців літною порою. 
Роввідка Весловського писана зі знаннєм річи і трактована з шир- 
шого фахового становища. Денекуди наводить автор і анальогічні форми 
у ипших народів, передовсім у Італійців з часів ренесансу, одначе по- 
минає своїх найблизших сусідів, у яких знайшов би певне не лише ана- 
льоїю, але і жерело деяких прояв з обсягу народного майстерства. 


З. Кузеля. 


Біїзабеїв Гетке -- Раз Капо5фкеіпспепзріе?! (Мії 
Веіігадєсеп уоп Зорапипеє Воїіе) (ЛДеїєнзсігії, дез Уевгеіпеє їйт 
УоЇїКкєкипаде, Берлін, 1906, ст. 46-- 66). 


Богато труду й праці завдала собі авторка отсеї статі, щоби при- 
збирати так великий матеріял про одну-одніську Діточу забаву, яку на- 
звала ,ловити камінці". Матеріял незвичайно богатий. Авторка ровслі- 
дила історію забави, особливо у Греків і Римлян, і описала в ввязлих 
словах її теперішний вигляд у всіляких европейських і позаввропейських 
народів, звертаючи увагу на найшенші подробиці, а передовсім на назви, 
що дуже ріжвородні і цікаві. У Нізців уживаєть ся приміром коло 150 
назв на її озваченє. Гра ,ловити камінціЄ пілком поєдинча. До неї 
потрібно мати кілька камінців (звичайно пять), які підкидаєть ся по 
черзі до гори і ловать ся на руку або па долоню. Місто камінців ужи- 
ваєть ся й инших подібних предметів, як пилок, кульок, кісток, вернят, 
Тузиків, черепашок, оріхів, бобу, дуже часто також овечих кісточок, 
що були вже знані у Греків під назвою астрагалів. Найдавнійші сліди 
тої забави стрічаємо у Греків: згадує про неї Полюкс в другім сто- 
літю по Христі, а представляють її доволі часто образи на вавах. Нині 
знана вона на цілім майже сгарім і новім світі і, як бачимо в розвідки, 
подибуєть ся в Італії, Бспавії, Франції, Німеччині, Австрії, Швайцарії, 
Нідерляндах, Данії, Англії, Шкоції, Ірляндії, в Сполучених державах 
півн. Америки, у Славян і Мадярів, в Персії, в Індіях ів Еспанії, в по- 
луди. Африці і т. д. Між Славянами мають її знати між иншими Лужи- 
чани, Поляки, Чехи і Росіяни; про ннші славяпські народи не удалось 
авторці вібрати звісток, а і те, що зібрано, досить недокладне і з по- 


- 
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милками. Вистарчить навести польські назви: Капіпе стасб (місто таб 
уу Капієпіе), Капи52Кка, Капиз57Кі сгаб, щоб виробити собі погляд на 
славянський матеріял, що не обіймає навіть цілої сторінки. В Росії внана 
ся забава під назвами: ,бабки", ,грати в знаки", ,альчики" і ,ослике; 
Українці мають -- як довідуємо ся ві збірки Мр. Г--ого -- подібну 
забаву ,у лишок", хоч і гра в ,ловити камінці" уживаєть ся безпе- 
речно. До статі додано кілька ілюстрацій і цінні доповненя І. Больте. 
9. Кузеля. 


Ог.В.уап дег Меціеп В2 -- Ріе КМКаїипгуегсіеісПпе 
іп деп Гіедега пла ТоїепКіаєеп д4ег Гіфапег. Ляйлен, 
1907, 5 л. -р 169 ст. 80, 

Монографія ся складаєть ся ві вступу і 4-х глав (порівнання з ро- 
слинами, звірятами, з иншими предметамп природи, анімістичні основи 
богатьох порівнань). Вона не виходить поза намічені рами і стремить го- 
ловно до того, щоб підобрати як найбільше прикладів для даної теми, 
не так щоб їх освітити, Приклади подані по литовськи і в нішецькім 
перекладі; жерелом порівняних екскурсів були -- Древнія россійскія 
стихотворенія Кирши Данилова (М--ва 1878), П'всни собранння П. Б. 
Жирбевекимь (ч. Гу і Сербські народні пісні В. С. Караджича (Білгород 
1895). Автор, очевидно, не стремів до повнотя, що тілько причинило ся 
до лекшого орієнтовання в нагромадженін литовськім матеріялі. З розки- 
нених по книжці ваміток автора виходить, що він прихильник давньої 
мітольогічної школи, яка хотіла добачати в кождім порівнанню народної 
пієні відгуки релігійних поглядів. Се, на нашу думку, непотрібне обме- 
жуваннє народної творчости й уяви, які і бев впливу релігійного сьвіто- 
гляду можуть дати нам порівнання чоловіка 8 дубом, липою, цвітком, 
птахом, тим більше, що в данін раві порівнання сії будуть в найблив- 
шого оточеня і буденного житя народного поета. Свідчить про се не 
використана автором в праці українсько руська та взагалі славянська 
людова пісня, яка не менше литовської богата на порівнання з природи, 
а все таки нам ніяк говорити про відвічний вплив дохристиянської віри, 
тим більше, що віра ся була таким же продуктом збірної народної уяви 
і творчости, як і сама пісня. Ї. Свенціцкий. 


). РошуКка -- Гідоуєв роуб58ії о рйуоди іараки. 
(Дрогпік п 58іауп Уаїтозіауа Уасіба, ст. 378--988 іокренмо). Берлін, 1908. 


Відомий чеський фолькльорист, проф. Ю. Полівка, подає в отсій 
статі новий причинок до півнання і вияснення народніх оповідань. Сим 
разом спиняєть ся він на дуже популярній і розширеній в нас легенді 
про повстаннє тютюну. Коли Юда повісив ся - оповідаєть ся в нас -- 
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то висів, аж доки не урвав ся посторонок. Опісля впав на землю і ле- 
жав непохований, а з трупа розносив ся такий фетор, що як понад 
трупа нерелетів птах, гинув від того фетору. На тім трупі виріс опісля 
тютюн і то три роди нараз: круглан на лици, маркотка на череві, 
а найострійша колоздра на задници. В инших варіявтах оповідаєть ся, 
що тютюн виріс ів тіла проститутки або й ще інакше, чого тут наво- 
дити не можна, бо се забрало би багато місця. Якже люди навчили ся 
уживати тютюну, на се є внов инша історія. Коли чортови вмерла жама, 
посходили ся люди, як звичайно, до мерця, але ані руш не хотів ніхто 
плакати. Чорт знайшов швидко раду: натер тютюну, наробив табаки 
і пороздавав людьом; люди почали нюхати, пчихати і плакати, а се за- 
доволило чорта. Невадоволений одпаче був Саламон (або Христос); п 
бачивши те, він наробив хюльок, накраяв тютюну, пороздавав подо. 
а ті вачали курити і плювати на чортову маму (: "Тьфу, до чортової 
матери). І так роблять до ниві, 


Проф. Ю. Полівка наводить цілий ряд варіянтів до сих лєїенд 
у ріжних народів, але між ними нема ані одного з вітчини тютюну, 
Ашерики; чи се лише припадок, чи там дійсно незнані такі оповіданя, 
того скопстатувати на швидку не можна, а автор не вгадув про те та- 
кож. Судячи по числі варіянтів, яких найбільше на, теріторії східної 
Европи, докладнійше: на терігорії руських племен, Велико- і Білорусів 
та Українців, а між тини в Українців (19 варіянтів), можна припускати, 
що се місцевий, руський витвір. Сей факт потверджувала би також об- 
ставива, що в старій нашій літературі подибуєть ся анальогічне опові- 
даннє!), наслідком чого й автор припускав, що лєїенда не стара і не пе- 
реходить ХУП ст. Се близьке до правди, бо й сам тютюн не багато 
швидше ввійшов в уживаннє. Щож до самого походження літературної лє- 
їенди, то вона може мати чужий початок, як багато инших подібних опо- 
відань, але могла перейти до літератури також із уст народних, що не- 
раз, як знаємо, бувало. Чи перше, чи друге мало тут місце, се треба би 
ще прослідити, Тоді й показало би ся, чи мав рацію Петров, який сил- 
кував ся доказати (Труд Кієв. Дух. Акад. 1877, ПІ), що оповідания 
про тютюн перейшли від Великорусів до Українців?), бо нам здаєть ся, 
що було якраз навпаки та що з уживанєм тютюну, знаним швидше на, 
Україні, перейшли й оповідання на, північ. В. Гнатюк. 





7) Н. Костомаровь, Дамятники старинной русской литературк, 
1860, П, ст. 497 - 434. 
3) В. Сукцовь, Соврененная малор. зтнографія, ст. 198. 
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В. УУ о88ідіо, Орег дів Тесппік дез Заштеіпя усіКе- 
рйтіїспег Фрегіїеїегипкееп (2еіїзсьгій деє Уегеіпеє їйг Уоїке- 
Кипде, 1906, 1--24). 

Ся цікава розвідка в скороченій форзі була читана на першім 
в'їзді союву німецьких етнографічних товариств. Автор  мекленбур- 
ських вірувань, римів, діточих казок присвятив звиж 920 літ житя ет- 
нографічній праці між народом, перебув і пережив не одно і тому його 
замітки вельми практичні і хосенні. Способу вбираня не можна нікому 
наказати; кождий повинен поступати, як вакавують обставини, харак- 
тер і умовий уровень людности, матеріяльне положенє і мимовільний на- 
стрій. Богато залежить також від самого збирача, від його вдачі і вруч- 
ности. В кождік разі поручаєть ся трактувати народ чемно, запускати ся 
в ним в дискусії і лише при тій нагоді порушувати потрібні вбирачеви теми, 
або випитувати якісь подробиці. На незручні вапити, серед чужої об- 
станови, можна дуже часто дістати виминаючу відповідь, бо народ треба 
попереду вагріти, ваінтересувати і увільнити від упередженя, яке він зви- 
чайно має до чужих. Для того дуже порадно робити усі записи таки 
в хаті оповідача, чи в поли або в лісі, вагалом при роботі і старати ся 
мати більше товариство, евентуально і напиток. Святочних сходин по чу- 
жих домах, в гостинницях або у людий висшого стану треба завсїди ви- 
стерігати ся. Важну ролю грає релігійна справа: черев то усі запити 
з обсягу релігійних вірувань і т. вв. забобонів треба ставити дуже оба- 
режно і по змові вже серед довшої розмови. Так приміром про духів 
і явища надприродні найліпше вгадувати аж з нагоди ровмови про 
льокальні мерекази або про якісь конкретні випадки. -- Велику вагу 
треба класти на ввербованє співробітників: єднати їх можна чем- 
ностями, надсиланєм книжок, подяками і піддержуванем вносин. 38 те 
треба вистерігати ся плаченя ва матеріял. Інтерес можна крім того 
будити статями по часописах, відчитами та квестіонарами, які одначе 
повинні бути не великі і не повинні обійнати ванадто богато тем. 
Крік всіляких уваг вібрано в статі матеріял про те, як ваховували ся 
оповідачі супротив автора, яких ужавали зворотів в розмові і як реату- 
вали на його питаня. 3. Нузеля. 


Видання й статі обговорені в сім томі: 


Стазвз! А. -- Негодої аїз Еїппоїоєе, 1904. 

Зргауо?гдаліа стопа с. Кк. коп5егугаїогом баїїсуї мзсродліє), 1908. 

И. Сввнцицкій -- Опись мувея Ставропигійского Йнститута во 
Львовб5, 1908. 

Полнов собранів русскихь літописей, П, 1908. 
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В. Щепкинь -- Р'бзное деревяннов тябло ХПІ віка, 1908. 

В. Дяскоронскій -- Кь вопросу о битв ки. Витовта сь Татарами, 
УП, 1908. 

А. Яцинирекій -- Значенів румьінской филологій для славянскихь 
изученій, 1908. 

И. Лаппо -- Гродскій судь вт великомБб княжествб Литовскомь 
вь ХУЇ столітій, 1908. 

Донскія Дбла, П, 1906. 

І. Кираїа -- Дарггеразастопа Кгаїпа, 1907. 

Ю. Яворскій -- Малорусскій отривокь Йвмарагда ХУП в., 1908. 

В. Щурат -- Ів студій над Почаївським ,Богогласником:, 1908. 

О Руденской чудотворной иконб Божівй Матери и о Мохнатин- 
скомь м'бстно-чтимомь спискіБ ея, 1907. 

Їсаннь Козловичь, Бпископь Переяславскій, 1907. 

Н. Шпачинскій -- Виборь приходекаго духовенства вв Малорос- 
сій вв половинф ХУПІ в. 1907. 

Я. Новицкій -- Малорусскія шсторическія пбсони, собранивія вв 
Екатеринославщині, 1908. 

К. Замогякі -- Спалепіаго отбдескі уе Імуоміе, 1908. 

Признанія Н. Й. Костомарова вь ПІ Отдбленін, 1907. 

Б. Грінченко -- Петро Кузьменко, 1908. 

В. Варгарв -- Статистическія есв'Вдіфнія 0 стачкахт рабочих па 
фабрикахь и взаводахь за десятилбітів 1895--1904 года, 1908. 

Е. Уезіомзкі -- Ріе Море! дез гипйпієсфреп Вацегарашзе5 іп 
дег ВиКом/іпа, 1906. 

| Б. ГегКке -- Раз Капезіеіпспепяріеї, 1906. 

Пг. В. уап дег Мецівп -- Ріе Майцгуегєїсісре іп деп Ціедегп 
шо ТоївпКіасеп дег Гііацег, 1907. . 

),. Ройїука -- Гідоуб роуб5ії о рйуоди бабака, 1908. 

В. У/оззідіо -- Юрег дів Тесппік дез Запиаеіп5 уоіквійтіспег 
СОрегіїевегипаеп, 1906. 





Від Українського Наукового Товариства в Київі, 


З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки 
Українського Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить труд- 
ности богатьом, Рада Товариства за порозуміннєм з Книгарнею На- 
укового Товариства ім. Шевченка постановила: замість передплати 
для Галичини завести продажу поодиноких томів даписок в тій кни- 
гарні по зниженій ціні, а власне там буде продавати ся в ціні по 
З кор. 20 сотиків. 

Досі вийшло 2 томи Записок; третій вийде незадовго. 

(Члени Українського Наукового Товариства крім вкладки 5 ру- 
блів доплачують 2 рублі за річник Записок, зложений з 4 томів, іна, 
пересилку 1 р. 20 коп.; гроші надсилають до бюра Товариства в Київі, 
В. Володимирська 28; надсилаючи гроші переказом, треба крім того 
карткою пояснити їх призначеннє. Хто хоче вписати ся в члени, 
зволить зголосити ся тудиж; членом може бути той. хто має само- 
стійні наукові праці). 


АІШОКИ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ПМ. ШЕВЧЕНКА 


український науковий журнал, під редакцією 4/7. Грушевського, ХУЇПЇ рік, 
виходить що два місяці книжками по 15 аркушів. 


Передплата в Австрії 19 кор., в Роспї 6 руб. на рік, поодинокі книжки . 
по З кор. (1 руб. 50 коп.). 


Посилати передплату на адресу: Львів (Пешреге), Аветрія, ул. Супіньокого 
ч. 17, Наук. тов. ім. Шевченка (юеубепіко-Севе/всран  дег УМ/іззепвсфрабеп), 
або: Київ, Прорізна 20, кв. 3, Книгарня Літ.-Наук. Вістника. 














Вийшов і продаєть ся в Книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка 
у Львові (Театральна ч. 1) по ціні 7 кор. БО сот.: 


УІ ТОМ 


ІСТОРІЇ УКРАЇНИ- РУСИ 


проф. МИХ. ГРУШЕВСЬКОГО 
ЖИТЄ ЕКОНОМІЧНЕ, КУЛЬТУРНЕ І НАЦІОНАЛЬНЕ ХІМ -- ХМІ ВІКІВ 


(Торговля і промисел, господарство сільське, культура і побут, письменство 
і штука, культурно-національний рух, брацтва, боротьба за їх против унії). 


Тамже продають ся: 
Т. І--У Історії України-Руси по ціні 7 кор. 50 сот. 
Очеркь исторій украйнскаго народа (короткий курс історії України до су- 
часности), ц. 7 кор. 
. Про старі часи на Україні, популярна ілюстрована історія України, ц. 60 сот. 
Хмельницький і Хмельниччина, ц. 20 сот. 
Освобожденіе Россій и украийнскій вопрось (статі на сучасні теми), ц. 2 к.30 с 
. З біжучої хвилі. Статі на теми дня, ц. 1 кор. 40 сот. 
Про українську мову і українську справу, ц. 30 сот. 


ПНебувала нагода зложити власну бібліотеку Дешевим коштом!!! 


Кожду з низше поданих серий, зложених з 6, 5 або 4 оправлених книжок, добірних 
видань Українсько руської видавничої Спілки, в номінальній вартости звиш 10 до 1Ї 
корон, висилає низше підписана книгарня за ціну тільки 7 хорон з тим, що замовленє 
треба присилати найтізнійше до 1 цьвітня 1909 р. та лише за готівкою. При за- 
мовленях просимо називати число сериї словаже. При надісланю гроший з гори доста- 
вляємо посилки оплаченою почтою. Хто купує три сериї відразу, дісгає в додатку одну 
книжку тогож виданя після власного вибору. Хто обовязує ся спровадити всї сериї, тому 
продовжаємо право знижки на 12 місяців, так що протягом одного року на так користних 
умовах зможе придбати собі гарну власну бібліотеку. Замовленя приймає: . 


КНИГАРНЯ 
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


У Львові, ул. Театральна, ч. 1. 


7. серия. 14. серия. 









1. серия. 
Володиславич, Орли. . . 2220| Авдикович, Моя популярн. 2:60 | Коцюбинський, По люд- 
Вовчок, Нар. оповіданя І. 2-- ! Адріян, Аграр. процес. . 140| ському -..-.- -.. 2,- 
Будзиновський, Хлопська Винниченко, Повісти. . . 3" - | Лукіянович, Від кривди . 2-- 
посілість .....- . - 2:40 | Воробкевич, Над Прутом 1:60 | Мартович, Хитрий Панько 1:50 
Гайне, Подорож на Гарц 120|Драгоманів, Шевченко . 2:-- | Франко, На лоні природи 360 
Горкий, Мальва . . . . . г50 Фрас, Нарис геольогії. . 1:60 
Кавцкі, Народність . - . 1--| : 8. серия. 
Інгрем, Політ. економія . 4-- 15 серия. 
2. серия. Чайковський, Оповіданя. 2-- | Драгоманів, Листи. . . . 440 
Гінтер, Іст. геогр. відкрить 2:20 | Франко, Воа сопвігісіог. . 27201 Франко, Захар Беркут . 160 
Ковалів, Громадські про- Ярошинська, Перекиньчики 2:60 | Флямаріон, Небо . . . . 240 
мисловці ....- -. 1:60 9. серия Чехов, Змора. . . . . . 2:40 
М. Твайн, Том Соєр. . . 3:- , берия. 16 
Мопасан, Горля . . . . . 1:30 | Кобилянська, До сьвіта . 240 19. серия. 
Кримський, Пальм гиля . 3-- Заревич, Хлопська дитина 1:80 | Короленко, Судний день 120 
Катренко, Пан Природа. 1:40 | Лепкий, Кара . . . . . . 2:40 
8. серия. Кобринська, Дух часу... 1:60| Мирний, Лихі люди . . - 1.40 
.аа | Степняк, Підземна Россія 3:40 | Толстой, Казки . . : . . 240 
Кобилянська, Покора . . Г40 Шірер. Палєстина 3:50 
Гауптман, Віз Геншель . 1:60 10. серия. рер, б 
Українка, Думи і мрії. - 100 Золя, Жерміналь .. . . 6-- 
Заєр, Легенди . - . . - - 240 Коцюбинський, Поєдинок 2:- | Масперар/" (5 . 2:80 
Енгельс, Початок родини 190 Стефаник, Дорога. . . . 1:60| Стефайк (М фо 
Франко, Сім казок о. . 4 Т40| Тен, фільозофія штуки . 140| Толсфій іон 3 т. 3:60 
4. серия. 11. серия. 5 ще 
Вовчок, Нар. оповід. ЇЇ... 27-- | Мирний, Серед степів . . 3:-- | Лукіянович, 3 ьну 3-- 
Вересаєв, Записки. . - - 3'-- | Мопасан, Дика пані. . . 1301 Ковалів, Дезе РО 7160 
Енгельс, Фаєрбах . . . --90| Самійленко, Україні . . . 2:- | Стороженко, Марко прокл. 1:40 
Гавлічек, поезиї. . . . . 160| Сроковський, Оповіданя. 1:40 | Тимченко, Калевала . . . 3-- 
Кримський, Лаговський . 3'-- | Франко, Місія Чума і і... 280! Ферієр, Дарвінізм . . - . 170 
5. серия. 12. серия. 19. серия. 
Коцюбинський, В путах Ковалів, Риболови . . . 2-- | Гуцков, Урієль Акоста. . 1:40 
шайтана. ....... 60 | Маковей, Оповіданя. . . 3:-- | Кобринська, Ядзя і Катруся 1:80 
Оркан, Скапаний сьвіт. . 1:- | Форель, Гігієна . . . . . 2:40 | Конрад, Національна екон. 2:30 
Понтоппідан, Із хат. . . 1:40| Франко, Коваль Бассім . 1:60| Кравченко, Буденне житє 3--- 
Стороженко, Література 440|Яцків, В царстві сатани. 1:60 | Франко, Маніпулянтка. . 2:40 
Франко, поеми . . . ... 
13. серия. 20. серия. 
6. серия. Левицький, Хмари. . . . 4801 Драгоманів, Листи. . . . 3:40 
Вовчок, Нар. оповід. Ш.. 3:80|Мирний, Морозенко . . . 090| Кониський, Вік Одинця . 220 
Дерлиця, Композитор. . 2:-- | Нижанковський, Співанник 2:-- | Лепкий, З житя . . . . . 120 
Гамсум, Голод ..... 2:20 | Сеньобо, Австрия в 19 ст. 120| Мартович, Нечитальник . 1:60 
Карєєв, Філь. істерії . . 280|Франко, Полуйка . . . . 1:40|Коцюбинський, У гр. сьвіт2-- 





. мепктйіег дег пКкгаїпізсбпеп Я8;ртаспе иппад Іійіегагиг. Ва. ІТ. 
і А" зіатепйїср о /рокгурбеп, В. П. Хеціє Татег.Їїспе Арокгурпеп А. Буап- 

цейепКте'з. Вд ШІ. В. Арокгурбе Арозівідезвсбісріеп. Ва. ГУ, Езспаїсіодівсбе 

Ароктуріеп, ТУ В. У, Фепктайіег "ог геї тібвеп Роїешік ацє дети ХУЇ-- 

ХУП б. Ваш. І а. У. Ргеіз 4 Кг. 34.1 а. Ша 5 Кгопеп. 

3. КоїіагеувКу і, Юїе ігауевіїсгіе Депеїз, АБадагиск Фег егзівп Апєрабе у а. 
5 7, 1798, Ргеіє 60 Нейег. 

4. АКі-" Заштійпо "сг беєспієбів Чег 5осіаї-ропіїзсь.п ша окопсті- 
р зсиер Укгійійіззе дег М/езі- Окгаїпе, Ргоівз З Кг. 

Му Біб Еїіпповгарпієсг: е Коташіззіоп рибіїліегі: " 

1. раз Кіппоргаріпівзсре Заттпегуевгтк (Епоотзіїїблу) ДБігаук); Біз уек2. 
ег5спіепеп 22 Вап'е Ртеіє Вд.1--1У и. УП-Х п. ХІ1--ХИГ а З Кгопеп, ВА. 
У--УМІ, ХУП--ХІХ п. ХХПІ--ХХІУ а4 Кг. В4. ХУЇ и. ХХІ-ХХИП а 6 Кг. 2. 
Маіегіаїе тигоКуаїп'єсбпеп Еіппоїокіе. Ба. 1, Рееіз 8 Кг, (Епіїій АБ- 
Нпапдаїшпсеп йое: пецезів агсійоїорізсбе Кипіе, йРег Фіе Шерепз- шо Агреїїв- 
уує.зе Ффег шКг. Еівспег іп дег Ооргиййда, дег райлізспеп Кийгєсітпег п8м., зом/е. 
ацеї еїпе ДБ. "псіцпе йБег фе Гагріреп Обіегеіег, іпге НегзіеЙопи шо Огпа- 
лепіїк, ії .  сіготоййповгаррізспе" "Чаїеіп цай габігеїспеп Шизігабіопеп 
, п Техі). В4. 1Ї, 4 Х.. Діе Нихицієп, шапд, І опіег, Терепямеізе, Пайцяігіе. 
; Оїйе цод Бгайсб, геїїібве Уог-'єШисчвп цям., ші Чрег 300 Шивігабоперв, 


4 





ба, Ш, ФК, (Хеце а"срйоїоріясіе . цоае, Уоїкзкаїепдеї, Аця Чех даїї. Моіка- 
«пдвігміе, Носілеіїзйе. сі цаф бебгацепе а. Є (опу, " гпуїну, Біе Согрога- 

йопей Фег Бог" препа їп дег По аїпе, В. 1У 4 Ко, Біе Є гіїеп (хм зіїег ТПеїй, 

Ва. У, 6 Кі, ..'е Нихиіеп (фг.Чег "Ліеії), Ва. "' | Зіе Нихоївп (міегівг 
пк. Тіеїї) 6 Кг. Ві. УПШІ--ІХ Раз Кіп. п Чег и: - Уоіквзкипдо, . Кг. цапа З Кг. 
оЄСігопік дег Сбевеїїосрабі, епібай аїе Вегієіі- дрег діє Трййркеї бег 
Севеїясбай, Зескіопеа шо Сопітізвзіопеп дегзеїреп, етєсіеїгі 4 Ма іта Їабге. 
Вів )еігі егєсііепеп ХХ, 1-34 цКгаїпізсп ца Феціясі. 


о, Фіезе шпаі япадеге Рибіїкабопеп дег безсізеравй, зіпод іп Чег Васьраодио; 
йепіо-Єісьеівсї.а й. "а Шетобеге, ТРеаівгаїт, 1, осів. 










